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国际关系理论

新兴大国与非洲关系的理论意义

张 春

摘 要：新兴大国与非洲关系的快速发展，不仅有着重要的战略意义，更有着深

远的理论意义。它不仅能提供来自新兴大国和非洲的非西方国际关系理论洞察，还

可提供有潜力改变既有线性思维模式的非线性国际关系理论洞察，更可提供源于南

南合作和应对非洲复杂情况挑战的非传统国际关系理论洞察，进而为丰富、完善和

发展既有国际关系理论作出贡献。不仅如此，上述理论启示还对促进中非关系可持

续发展以及中国特色的国际关系理论建构有着重要意义。
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进入 21 世纪以来，以中国和印度为代表的新兴国家群体性崛起，成为纷

繁复杂的国际关系发展中最为重要的现象之一；新兴大国与非洲关系的发展也

得到越来越多的关注。首先，新兴大国与非洲关系的快速发展有着重大的现实

意义，因为巴西、中国、印度和南非等新兴发展中国家正“从传统的发展中国

家分化出来并快速成长，而它们的发展动力越来越依靠彼此之间相互关系的加

强而不是依赖于发达国家”
①
。其次，这一发展还有着重大的理论意义，特别是

在当前国际关系理论发展趋于停滞的背景下。
②
尽管如此，当前对新兴大国与非

洲关系的国际关系理论意义的探索却相当不足，仅有部分有关南南合作的讨论，

① Cigdem Akin and M. Ayhan Kose, “Changing Nature of North-South Linkages: Stylized Facts
and Explanations,” IMF Working Paper, WP/07/280, December 2007, pp. 4-5.
② 冷战结束并未带来“和平红利”，但却因对冷战预测的整体失败而导致了“理论红利”，

建构主义国际关系理论的发展便是其首要体现。但进入 21 世纪后，由于“9·11”事件的发

生，国际关系理论的发展再度陷入困境，更多努力集中于危机管理和危机应对上。



107

且更多是由西方学术界和国际组织进行的。
①
笔者认为，新兴大国与非洲关系对

于国际关系理论的丰富、完善和发展有着三重意义：它提供了来自新兴大国和

非洲的非西方国际关系理论洞察，促进了对国际关系现实的更加多元和更符合

实际的观察和思考；它提供了有关新兴大国与非洲合作的替代性模式的国际关

系理论洞察，有潜力改变既有国际关系理论的线性思维；它提供了来自于南南

合作和应对非洲现代与后现代挑战的非传统国际关系理论洞察，为思考国际关

系理论的未来转型提供了重要启示。上述三方面也对促进中非关系可持续发展

和中国特色国际关系理论建构有着重要启示，特别是在当前中国特色外交的实

践发展和理论总结的关键时期。

一、非西方的国际关系理论洞察

新兴大国与非洲关系的快速发展使更多非西方国际关系事态的重要性得

以提升，进而可为国际关系理论的丰富和发展贡献新的非西方的国际关系理论

洞察：一方面，它有助于推动当前陷于停滞的国际关系理论思考；另一方面，

它有助于理解国际关系的复杂和多元本质。这种非西方的国际关系理论洞察既

包括贡献新的国际关系理论素材，也包括提供非西方的理论视角。

如果说对冷战终结预测失败的反思使人们相信，冷战时期的国际关系理论

很大程度上仅关注发生在美国和欧洲的西方国际社会的经验总结和理论提炼的

话
②
，那么，新兴大国与非洲关系的发展使国际关系理论家更加意识到，非西方

理论要素对于整个国际关系理论建构的重要性。要使国际关系理论更加符合现

实中的应有面目，提升其准确性和可预测性，就必须更多地将非西方理论要素

引入其中，并反思既有国际关系理论的不足。就新兴大国与非洲关系可贡献的

国际关系理论素材而言，它们多来自日益受重视的新兴大国，人们不仅试图从

印度和中国的传统文化中寻找其国际关系理论的启发，更希望从印度、中国、

巴西、土耳其等新近历史上的外交实践中总结出新的理论和观念，如印度的不

① 例如可参见 UNCTAD, The Least Developed Countries Report 2011: The Potential Role of
South-South Cooperation for Inclusive and Sustainable Development, United Nations, 2011；S.
van der Lugt, “South South Cooperation,” CCS Policy Briefing, Centre for Chinese Studies,
Stellenbosch, 2011；UNECOSOC, South-South and Triangular Cooperation: Improving
Information and Data, UNECOSOC, 2009 等。

② 有关国际关系理论在预测冷战结束方面的失败的讨论，可参见 R. N. Lebow and Thomas
Reisse-Kappen, eds.,International Relations Theory and the End of the Cold War, New York:
Columbia University Press, 1995.
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结盟外交、巴西的团结外交、中国的独立自主外交等。无论是中国、印度还是

巴西，事实上都在探索自身的国际关系理论建构，姑且可称作中国特色、印度、

巴西特色或土耳其特色的国际关系理论。
①

与新兴大国有意识地培育自身特色的国际关系理论不同，非洲明显尚未充

分意识到为丰富国际关系理论而贡献“非洲元素”的重要性。换言之，在新兴

大国已达到某种理论自觉时，非洲仍处于理论自发阶段。导致这一现状的原因

有很多，它首先源于非洲自身的发展不足，同时也与西方国际关系理论界对非

洲的不重视密切相关。迄今为止，一个非常重大的现象是，西方国际关系学界

对于非洲及其在国际政治中的地位仍少有理论兴趣：“有关非洲的国际关系文献

少得令人难以置信……非洲被从主流国际关系讨论排除在外，意味着少有非洲

国际关系的文献有着明确的理论内涵。”
②
现实主义国际关系理论家肯尼思·沃

尔兹甚至认为，非洲不可能拥有国际关系理论，因为“建构一个有关马来西亚

和哥斯达黎加的国际政治理论将是可笑的……国际政治的总体理论必须基于大

国。”
③
当然，很多发展中国家，特别是非洲国家的学者也接受了这一信条，他

们与西方学者“串通一气地认为自身是其他地方塑造的话语的接受者。”
④

尽管如此，历史告诉人类，非西方世界的知识事实上在西方世界产生过重

大影响，包括来自非洲及其他发展中世界的知识。
⑤
非洲的确可为国际关系理论

提供新的素材，具体包括以下三个方面：

首先，非洲地区国际关系同时为前现代和后现代力量所主导，可为国际体

系转型的未来提供重要启示。根据英国前首相布莱尔的外交政策高级顾问罗伯

特·库珀的观点，当前国际体系存在三类国家，即：前现代国家（pre-modern
states）、现代国家（modern states）和后现代国家（post-modern states）。在库珀

看来，大多数非洲国家属于前现代国家，非洲很大程度上是一个由失败国家组

① 有关新兴大国正纷纷建构具有自身特色的国际关系理论的讨论，可参见杨洁勉：《中国走

向全球大国和强国的国际关系理论准备》，载《世界经济与政治》，2012 年第 8 期；有关中

国特色的国际关系理论的建构努力，参见郭树勇主编：《国际关系：呼唤中国理论》，天津：

天津人民出版社，2005 年版。

② S. Croft,“International Relations and Africa,” African Affairs, Vol. 96, No. 385, 1997, p. 609;
B.G. Jones, “Africa and the Poverty of International relations,” Third World Quarterly, Vol. 26, No.
6, 2005, pp. 988, 993, 996.
③ K. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979, pp. 72-73.
④ S. Mallavarapu,“Introduction,” in Kanti Bajpai and Siddharth Mallavarapu eds.,International
Relations in India: Bringing Theory Back Home, New Delhi:Orient Longman, 2005, p. 1.
⑤ 彭慕兰：《社会史与世界史：从日常生活到变化模式》，载夏继果、[美]杰里·H.本特利

主编：《全球史读本》，北京：北京大学出版社，2010 年版，第 274 页。
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成的世界，这些国家或推动了存在的合法性，或推动了对武装力量的控制。
①
由

于非洲在现代化道路上的失败，使许多后现代的力量介入非洲政治的发展，并

试图以此来解决其所面临的现代性问题。尽管这本身充满问题并可能直接导致

其失败，但至少就国际关系影响而言，如何处理现代性与后现代性力量的冲突

与融合，非洲不仅能提供新素材，而且极可能走在大多数国家的前面。

其次，非洲地区主义的独特运作逻辑可为推动全球化进程和其他地区的一

体化努力提供借鉴。非殖民化运动成功后的半个多世纪里，非洲地区一体化进

程取得重要发展，但也存在严重问题，特别是其地区主义的相互重叠和相互竞

争。
②
在非洲 53 个国家中（2011 年刚独立的南苏丹除外），有 26 个国家是 2 个

地区一体化组织的成员，有 20 个国家是 3 个组织的成员，1 个国家——刚果（金）

甚至是 4 个组织的成员，只有 6 个国家只参加 1 个组织。
③
尽管有诸多力量塑造

这一局面，但非洲地区主义的运作逻辑仍有重要的国际关系理论意义，特别是

如何从内部理顺地区主义机制，如何平衡地区自主发展与外部干预以及如何处

理发展—安全等方面的关系。

最后，非洲国家在非殖民化后的独特发展历程也可为国际关系理论提供分

析未来国内社会及其国际意义的新理论来源。由于其特殊的发展经历，非洲国

家在取得非殖民化成功之后仍缺乏内部权威，导致其外交政策的决定因素与其

他国家完全不同：一方面，统治者的个人利益或集团利益成为非洲国家外交政

策的重要决定因素
④
；另一方面，越来越多的非国家行为体参与非洲政治和国际

关系之中。两者结合，使得“私人外交政策”成为非洲国际关系的一个重要特

征，进而有必要研究“网络和混合行为体联盟在生产更具包容性的国际关系理

论中的重要作用”
⑤
。这为分析未来国际体系转型、特别是国际体系单元的性质

变化提供了具有高度前瞻性的启示，特别是在国际关系行为体的关系规范、国

家转型以及国际伦理等方面。

在提供新理论素材的同时，新兴大国与非洲关系的快速发展更提供了非西

① Robert Cooper, “Why We Still Need Empire,” The Observer, April7, 2002.
② 相关论述可参见张春：《全球经济危机下非洲地区一体化的挑战》，载《非洲研究》，2010
年第 1 卷（总第 1 卷），第 257-264 页。

③ United Nations Economic Commission for Africa, Assessing Regional Integration in Africa,
UNECA, 2004, pp. 39-40.
④ R.H. Jackson, “Juridical Statehood in Sub-Saharan Africa,” Journal of International Affairs,
Vol. 46, No. 1, 1992, pp. 1-16; R. Sandbrook, The Politics of Africa’s Economic Stagnation,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
⑤ Okey Iheduru,“Civil Society, Transnational Networks & New Patterns of Regional Interaction:
Lessons From West Africa,” Paper presented at the annual meeting of the International Studies
Association 48th Annual Convention, February28, 2007, pp. 6-7.
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方的国际关系理论视角，特别是考虑到有不少研究都质疑现有国际关系理论在

发展中国家、特别是非洲的适用性。
①

首先，新兴大国与非洲关系的发展可纠正国际关系理论中的诸多偏见，特

别是对非洲的悲观视角。基于其在过去近 400 余年间对国际体系的主导，西方

已“成功地将对世界政治的一种特殊解释转化成为一种现实本身……并逐步被

接受为共识。”
②
但这一现状正在被打破，以便“向更为开放性的、不那么具有

暴力冲突倾向的世界政治实践打开大门”，
③
如东南亚国际关系学者指出，对国

际关系理论的地方性“修正”不仅会推动对特定地区的更好理解，也可贡献于

对世界其他部分的研究。
④
类似努力也发生在拉丁美洲，“尽管主导性的美国话

语被用于对国际问题的地区性分析。”
⑤
就新兴大国与非洲关系的发展而言，最

大的修正是以一种对非洲的积极观念逐渐取代了传统上对非洲的消极甚至悲观

观念。与西方强调非洲是“问题大陆”甚至是“绝望的大陆”不同
⑥
，新兴大国

与非洲的合作不仅“把全球化重新传递到非洲”，帮助非洲获得更多选择权和新

发展视角，也促使世界重新思考应当如何改变帮助非洲的方式。
⑦

其次，新兴大国与非洲关系的发展也为国际关系理论提供了全新的解释话

语或框架，可能“打破对国际关系概念的正统界定所强加的思维定式”
⑧
。考虑

到一些普遍接受的国际关系概念并不适用于非洲，一种可能的解决办法是对这

些概念加以非洲式的再解读或重构。第一个需要重新解读和界定的概念是“冲

突”。由于冲突在非洲大陆广泛存在，来自非洲的洞察似可为有关未来冲突的研

究提供新视角。但主流国际关系理论却经常忽视这一重要的地方性视角，进而

① 例如可参见 S.G. Neumaned.,International Relations Theory and the Third World,
Houndsmills:Macmillan, 1998; K.C. Dunn and T. M. Shaweds., Africa’s Challenge to
International Relations Theory, Basingstoke: Palgrave, 2001; T. C. Nkiwane, “Africa and
International Relations: Regional Lessons for a Global Discourse,” International Political Science
Review, Vol. 22, 2001, pp. 279-290; K. C. Lavelle,“Moving in from the Periphery: Africa and the
Study of International Political Economy,” Review of International Political Economy, Vol.12,
No.2, 2005, pp. 364-379；等。

② R. Bleiker, “Forget IR Theory,” in Stephen Chan, Peter Mandaville and Rolan Bleiker, eds.,
The Zen of International Relations, London: Palgrave, 2001, p. 38.
③ Ibid., pp. 38-39.
④ A. Acharya and R. Stubbs, “Theorizing Southeast Asian Relations: an introduction,” The
Pacific Review, Vol.19, No.2, 2006, p. 128.
⑤ A. Tickner, “Hearing Latin American Voices in International Relations Studies,” International
Studies Perspectives, Vol.4, 2003, p. 326.
⑥ [加蓬]让·平著，侯贵信、朱克玮等译：《非洲之光》，北京：世界知识出版社，2010 年

版，“前言”。

⑦ UNCTAD,The Least Developed Countries Report 2011.
⑧ Rolan Bleiker, “Forget IR Theory,” pp. 50-51.
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导致现有理论解释力的极度受限。
①
第二个需要重新解读和重新界定的概念或许

是“国家”。在非洲，“国家”只是名义上的“国家”。但现有研究“没有任何努

力致力于确立和评估任何非洲经验的相关性”，进而折射了“明确或不明确地存

在着的欧洲中心主义模式”
②
。第三个需要重新解读和重新界定的概念是“自由

主义”。的确，非洲研究案例都可为国际关系理论自由主义视角提供重要洞察和

批判，“非洲人对国际关系自由主义的直接和间接批评，拓展了我们理解理论和

实践的广度和深度，并为我们解释民族与国家的相互关系作出了重要贡献。”
③

最后，新兴大国与非洲关系的发展还可解释国际关系发展的新现象和新特

征。一方面，它对于塑造国际关系理论中主权国家与非主权国家行为体的关系

有新的启发，涉及如何以更为包容性的概念化进程来反思当前的国家中心主义，

并考察替代性的非国家、特别是次国家行为体，如民族、部落、地方政府、侨

民、公司等；另一方面，它也使主流国际关系理论对于国内和国际因素的区分

显得武断，进而需要对国内与国际因素的互动作出新解释。换句话说，非洲几

乎是在其他地方相关性的热点问题上的“放大镜”。

二、非线性的国际关系理论洞察

自启蒙运动以来，“进步”作为一种信念，逐渐渗透到人文社会科学。
④
这

种“进步”观念，或曰“人的理性能认识所有自然与社会现象”的观念，也逐

渐主导国际关系研究，帮助塑造了线性逻辑的主导地位，如乔治·凯南所说，

“可以肯定的是，好的办事方法在某种程度上是有用的；如同坏的办事方法在

某种程度上是有害的一样。”
⑤
这种国际关系理论的线性逻辑在新兴大国与非洲

关系的快速发展面前正遭遇挑战，因为后者很大程度上证明了非线性逻辑的效

① A. Tickner,“Seeing IR Differently: Notes from the Third World,” Millennium, Vol.32, No.2,
2003, pp. 311-312.
② Douglas Lemke, “African Lessons for International Relations Research,” World Politics, Vol.
56, No. 1, 2003.
③ T.C. Nkiwane, “Africa and International Relations: Regional Lessons for a Global Discourse,”
International Political Science Review, Vol. 22, 2001, p. 282; T. C. Nkiwane, “The End of History?
African Challenges to Liberalism in International Relations,” in Dunn and Shaw eds., Africa’s
Challenge to International Relations Theory, p. 106.
④ Micheal Howard, “Jomini and the Classical Tradition,” in Howard ed., The Theory and
Practice of War: Essays Presented to Captain B. H. Liddell Hart, London: Cassell, 1965, pp.5-6.
⑤ George F. Kennan, “Foreign Policy and Christian Conscience,” The Atlantic Monthly, Vol. 203,
No. 5, 1959, p. 44.
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力。

首先，新兴大国与非洲关系提供了有关发展的非线性逻辑。

非洲发展面临着严峻的挑战，这已成为一种共识。但对于如何帮助非洲实

现发展的问题，却远未达成共识，尽管自 20 世纪九十年代末以来富裕国家和国

际发展组织围绕减贫首次达成共识。
①
对西方所倡导的主流国际关系理论而言，

发展是一种信仰和神话：一方面，他们相信经验证明“一切民族逐步享有‘发

展’成果”已经成为一种历史真理；但事实上这不过是“特殊的普世主义”，是

一个社会将自己所信仰的、历史地构建起来的价值推广到所有其他社会的不明

智的尝试
②
；另一方面，基于一种线性思维，西方国际社会也认为，遵循西方模

式实现“发展”就是一种“进步”；但事实上这一“发展”可能带来重大破坏性

影响，而其所谓的“进步”也不过是意识形态。
③
正是基于这种线性模式，西方

国际社会自认为对非洲的发展道路、方式和途径等拥有“合乎道德”的“说教”

权力，并总试图将其发展模式复制到非洲，进而使得对非洲的发展援助附加各

种政治和社会条件便顺理成章。

为适应新兴大国群体性崛起的新现实，西方再一次利用其线性逻辑，将新

兴大国与非洲的关系看作是一种等级制关系。主流国际关系理论往往将新兴大

国称作“发展型国家”，而将尚未走上可持续发展道路的非洲国家称作“脆弱国

家”或“失败国家”。这一努力事实上将前者描述为西方模式的“毕业生”，而

将后者描述为经济、政治甚至道德上的“失败者”
④
。于是，新兴大国与非洲关

系的发展再一次被纳入主流国际关系话语体系之中，西方无需改变自身的信仰

便可延续既有逻辑和模式。

但显然的是，新兴大国与非洲关系的发展很大程度上动摇了这一线性逻辑。

一方面，新兴大国与非洲发展关系时大多基于平等互利的立场，坚持“不干涉

内政”和对非援助不附加政治条件等原则。正如非洲人所说，“中国朋友自远方

来，教会我们开发、利用好这些财富，他们也可以同时受惠……并且，我们经

① [荷兰]罗尔·范德·维恩著，赵自勇、张庆海译：《非洲怎么了——解读一个富饶而贫困

的大陆》，广州：广东人民出版社，2009 年版，第 256 页。

② [瑞士]吉尔贝·李斯特著，陆象淦译：《发展的迷思——一个西方信仰的历史》，北京：

社会科学文献出版社，2011 年版，第 40 页。

③ [美]约翰·博德利著，何小荣、谢胜利、李旺旺译：《发展的受害者》，北京：北京大学

出版社，2011 年版；潘亚玲：《西方国际关系理论的“进步”意识形态》，载《国际论坛》，

2005 年第 4 期。

④ 对南方国家的这一内部细分的讨论非常多，可参见[美]霍华德·威亚尔达著，刘青、牛

可译，牛可校：《新兴国家的政治发展——第三世界还存在吗？》，北京：北京大学出版社，

2005 年版，第 27 页。
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济上的联系丝毫未影响我国政治上的独立自主。欧美国家如果能跟中国做得一

样好的话，我们也愿意在经济方面与他们共赢”，相比之下，“美国和欧洲现在

从态度上来说当然也挺友好，可不得不说他们到我们那儿纯粹是为了逐利。”
①
另

一方面，新兴大国采取乐观积极的态度对所有非洲国家一视同仁。尽管西方将

非洲划分为可持续发展国家、冲突后重建国家和脆弱或失败国家等层次，但新

兴大国往往不这样看待非洲，与此相反，几乎与所有非洲国家同等地发展关系，

认识到并非所有非洲国家都是“脆弱的”，其中也有“发展型国家”；同时也认

识到，并非仅有西方所认可的模式才能实现发展，各种制度和发展道路都可能

有其优势。
②
就这样，新兴大国与非洲关系提供了有关发展的非线性洞察，特别

是对良治与发展的关系、“脆弱”国家能否走上发展道路等问题的回应。

其次，新兴大国与非洲关系提供了新型的资源政治经济学，动摇了现有的

线性国际劳动分工。

非洲拥有丰富的自然资源，但很大程度上尚未贡献于其自身发展。在中国、

印度、巴西等新兴国家群体性崛起及其与非洲关系快速发展之前，非洲自然资

源的开发更多地支持了西方的掠夺性发展。只有新兴大国与非洲关系得到全面

发展之后，非洲丰富的自然资源才真正得以“盘活”并为其自身发展作出真实

的贡献。有观点认为，“金砖四国”，特别是中国和印度已影响了能源和矿产等

的全球供应和价格。
③
如果有关资源政治经济学的日益增多的文献是重要的，如

果中国和印度经济继续以每年 8%～10%左右的速度增长，那么对这些稀有原材

料的国际竞争乃至国家间冲突可能会大为加剧。
④
这类冲突可能对非洲的“脆弱”

国家产生重大影响，如赤道几内亚和加蓬。有些能源“新兵”正开始专注于在

困难环境下的勘探和生产，如圣多美与普林西比。由于在非洲大裂谷与刚果的

边境地带发现了石油，乌干达正在讨论有关石油“福佑”还是“诅咒”的问题，

部分出于生态思考及战略上不稳定的阿尔伯特湖（Lake Albert）的原因。

但必须认识到，西方的批评显然忽视了新兴大国与非洲关系的资源政治经

济学的新内涵和新意义：一方面，新兴大国与非洲的资源交换基于平等交换原

① 《非洲人看中非合作：平等互利模式好，恶意诋毁没用》，光明网，2012 年 8 月 20 日，

http://int.gmw.cn/2012-08/20/content_4835394.htm。

② [荷兰]维恩：《非洲怎么了》，第 304 页。

③ Timothy M. Shaw, Andrew Cooper & Agata Antkiewiez, “Global &/or Regional Development
at the Start of the 21st Century: China, India & (South) Africa,” Third World Quarterly, Vol. 28,
No. 7, 2007, pp. 1255～1270.
④ Raphael Kaplinsky& Mike Morris, “Do the Asian Drivers Undermine Export- oriented
Industrialization in SSA?” World Development, Vol. 36, No. 2, 2008, pp. 254～273.
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则，最为明显地体现为中国的“以资源换基础设施”的方式，从而完全避免了

西方“以资源换金钱”模式可能导致的贪污腐败，更避免了西方早期“免费掠

夺非洲资源”的手段。同时，基于平等交换的原则，使非洲无力开采的资源得

以流动起来，并转化成为非洲发展所需要的其他资源，包括资金、技术、基础

设施等；另一方面，自殖民主义时代起，西方通过各种手段事实上已将非洲国

家固定在国际劳动分工的最底层，使非洲从根本上无法利用其资源来推动自身

经济发展水平的提高，永远处于提供和生产原材料和初级产品的地位。更有甚

者，在现行国际劳动分工体系的线性逻辑下，非洲所提供和生产的原材料和初

级产品将长期遭遇价格歧视，将令其在国际劳动分工体系中的最底层地位被进

一步固定。新兴大国与非洲关系的发展，特别是新兴大国对自然资源的需求加

上平等交换原则，对既有国际劳动分工体系的线性逻辑造成了两方面的冲击：

一是新兴大国的经济发展和国际地位的水平将带动非洲的经济发展水平和国际

地位的同步提升；二是新兴大国对自然资源的需求提升了原材料和初级产品的

价格，“破坏”了西方再生产既有线性国际劳动分工体系的价格体系，进而产生

这样的可能：未来提供和生产原材料和初级产品的国家未必一定居于国际劳动

分工体系的最底端。这将是对当前的线性国际劳动分工体系的一个根本性动摇。

最后，新兴大国与非洲关系的发展也将动摇西方所建立的“民主—安全—

发展”的线性逻辑。

尽管人们早已认识到，和平、发展、合作是时代潮流；但对于如何实现这

一目标远未取得共识。事实上，西方国家自冷战结束以来在这些目标之间捏造

了另一种线性逻辑：发展的确是一个根本目标，但要实现真正的发展，必须为

此创造有利条件。西方由此创造出发展的一条供应链：要实现发展便需要安全，

要实现安全便需要民主；换句话说，西方捏造出“民主—安全—发展关联”

（democracy-security-development nexus）。据此逻辑，西方国际关系理论首先实

现了发展政策的安全化，然后再进一步实现安全政策的民主化。
①
于是，自冷战

后期、特别是冷战结束以来，国际发展学的一个重要发展动向便是“发展目标

论”逐渐被替换成“发展条件论”。一开始，西方社会仍将发展目标作为追求方

向，更多注重对促进经济发展的大型项目的投资和援助。随着 20 世纪六十年代

发展主义的失败和名声扫地，西方社会逐渐从更广泛的政治学和社会学意义来

思考发展，进而逐渐将对非发展援助的重点转向为经济发展创造或改善条件，

这便为附加各种政治和社会条件的创造了条件。到了九十年代，民主制度的扩

① 作者曾对其中的“发展—安全关联”作了初步的探讨，参见张春：《“发展—安全关联”：

中美欧对非政策》，载《欧洲研究》，2009 年第 3 期。
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散和新自由主义经济模式被接受，发展主义方法得以修正并卷土重来。
①
西方社

会的对外援助现在很大程度上已经不以发展目标为导向，而以发展条件为导向。

如一位非洲学者所指出的，“民主制度的建立是援助方最后的慰藉；最后的尝试

则是要证明，如果政治制度是正确的，那么援助干预是能够产生效果的，也一

定会产生效果……民主是最后的‘钥匙’。”
②

相比之下，新兴大国与非洲合作时始终坚持发展目标的核心地位，特别是

在处理“发展—安全关联”的过程中注意避免在不自觉中滑向发展条件导向。

新兴大国在自身发展时便坚持了发展目标的优先地位，并未接受西方的发展条

件论，进而走上了一条与非洲完全不同的发展道路，如前非盟委员会主席让·

平所指出，“仅仅 50 年前，亚洲（日本除外）曾处在与我们类似的不发达和令

人绝望的境地。‘饥荒的名字叫中国，苦难的名字叫印度’……韩国当时的发展

水平甚至不及肯尼亚、科特迪瓦或者加纳。”
③
现在，新兴大国在与非洲合作时，

也始终坚持“增强受援国自主发展能力……帮助受援国发展民族工业，创造就

业岗位，改善人民福祉。”
④
这种发展导向的对外援助也获得受援国的广泛认可，

特别是非洲国家，“中非关系正朝向发展伙伴的方向发展……中国对基础设施的

大规模援助，有助于缓解供应瓶颈，提高（非洲国家的）竞争力。”
⑤
显然，新

兴大国与非洲的合作极可能“破坏”西方所建构的“民主—安全—发展”线性

逻辑，因此引起西方有关“破坏良治”、“支持专制政权”等批评也就不足为奇。

三、非传统的国际关系理论洞察

西方主流国际关系理论的发展已制造出一种思考国际关系的正统或传统模

式。正如有学者所指出的，国际关系理论很大程度上是种“美国的科学”，其内

部可能包括现实主义、自由主义、理想主义、建构主义等多种分支。在美国之

① [美]霍华德·威亚尔达：《绪论：西方传统及其向非西方世界的输出》，载[美]霍华德·

威亚尔达著，董正华、昝涛、郑振清译：《非西方发展理论——地区模式与全球趋势》，北京：

北京大学出版社，2006 年版，第 8 页。

② [赞比亚]丹比萨·莫约著，王涛、杨惠等译，刘鸿武校：《援助的死亡》，北京：世界知

识出版社，2010 年版，第 17 页。

③ [加蓬]让·平著，侯贵信、朱克玮等译：《非洲之光》，北京：世界知识出版社，2010 年

版，“前言”，第 13 页。

④ 《全国援外工作会议在京召开》，人民网，2010 年 8 月 15 日，

http://politics.people.com.cn/GB/1024/12441564.html。
⑤ Richard Schiere, “China and Africa: An Emerging Partnership for Development? – An
Overview of Issues,” Working Paper, No. 125, African Development Bank Group, May 2011, pp.
6-7, 17.
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外的国际关系理论，尽管内部也存在着重大的多样化，但往往仍被以“英国学

派”、“哥本哈根学派”等概括，进而也被置于低“美国的科学”一等的地位。
①

随着新兴大国与非洲关系的快速发展，在前述的理论洞察之外，一些新的理论

洞察可能动摇所谓“传统”或“主流”国际关系理论的惯常思维，特别是南南

合作理论和非传统安全理论等。

随着新兴大国与非洲关系的快速发展，整个南方国家内部的合作有了质的

提升，其结果是“尽管传统的北方伙伴仍很重要，南南关系在欠发达国家融入

世界经济中正发挥着日益重要的作用。未来可能变得更为重要……”
②
由此而来

的，在更为直接和扎实的南南合作理念和经验基础上，建构真正意义上的南南

合作理论已成为可能。南南合作理论建构很大程度将为国际关系理论提供一种

替代性的非传统或非主流的视角，因为诸如“意识形态、国家间或文化间互动

的性质以及团结外交”等不为主流国际关系所关注的要素经常在南南合作中出

现，往往体现出南方国家“强调了相互尊重和文化互惠”
③
。

首先，在政治和外交领域，南南合作坚持一种“团结外交”（diplomacy of
solidarity）精神。如前所述，西方国际关系理论往往根据线性发展逻辑对南方

国家予以分类，它不仅在西方与南方之间建构一种等级关系，也凸显了南方国

家内部的多样性和差异性，从而动摇南南合作理论的建构：一方面，南南合作

的前景成疑问，因其内部的重大多样性和差异性，特别是诸多脆弱国家乃至失

败国家的存在；另一方面，如有成功案例的话，也会被西方视作“离经叛道”

的结果，在道德上不正确，如同当前西方对中非关系的攻击所显示的。但新兴

大国与非洲始终秉持“团结外交”精神，一方面视南方国家内部的多样性和差

异性为南南合作的强大推动力；另一方面积极看待非洲的后发优势、与非洲实

现共同发展。尽管原因很多，但进入 21 世纪后，非洲崛起很大程度上仍与新兴

大国和非洲关系的快速发展密切相关。在快速发展的非洲国家中，既有如乍得、

赤道几内亚和圣多美与普林西比这样的微型产油国，也有着被认为存在更多问

题的如安哥拉和苏丹这样的非洲国家。这一客观事实再度证明“团结外交”的

重要意义。

① Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations,” Daedalus, Vol. 106,
No. 3, 1977, pp. 41-60; Robert M. A. Crawford and Darryl S. L. Jarvis eds., International
Relations – Still An American Social Science? Toward Diversity in International Thought, New
York: Suny Press, 2000.
② UNCTAD, The Least Developed Countries Report 2011, p. v.
③ S. Mahmud, “Controlling African States’ Behavior: International Relations Theory and
International Sanctions Against Libya and Nigeria,” in Dunn and Shaweds., Africa’s Challenge to
International Relations Theory, p. 138.
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其次，在经济和社会文化领域，南南合作拒绝西方的唯利是图，坚持平等

互利精神，这也对当代西方主流国际关系理论构成重大挑战。基于其与非洲交

往的历史经验，西方主流国际关系理论难以解释新兴大国与非洲的平等互利逻

辑。因为在西方看来，到非洲的目的无外乎获取经济利益、自然资源或战略保

证等，类似中国帮助苏丹建立完整的上中下游能源工业的举动不可理解，背后

必然隐藏着别的“真实目的”。根据传统的国际关系模式，非洲丰富的石油资源

为美国和欧洲创造的就业机会竟比它们能给非洲创造的还要多。虽然每年都有

数以万亿计的美元投入非洲石油项目，其中却只有 5%花在非洲
①
，如尼日利亚

虽日产石油 200 万桶，产油量居世界第七，但全国 57%的人每天的生活费不足

1 美元，产油区尼日尔三角洲地区更是有高达 70%的人口如此。由于尼日利亚

炼油厂几乎全线崩溃，就连本该物丰价廉的汽油都完全依赖进口且价格昂贵。
②

新兴大国在获得非洲自然资源时不仅坚持平等交换，甚至回报以重要的社会基

础设施援建，在西方国家眼里便成为一种“变相的贿赂”，因为依据他们的逻辑，

不这样理解就无法理解。

最后，在国际规范和原则领域，新兴大国与非洲坚持传统的国际关系准则，

往往质疑一系列西方视为主流的“后现代”国际关系原则。基于其在当前国际

体系中的主导地位，西方主流国际关系理论将西方后现代社会的诸多规范应用

于指导国际关系，并将其建构成为“普世性”和“传统”的国际关系原则。这

一努力导致了国际关系理论中的传统与非传统的混乱，产生了诸多的规范混乱

和规范竞争，特别是个人道德规范与国家、全球治理的伦理规范之间的混乱和

竞争，最为核心的体现是围绕人权与主权关系展开的一系列概念，如人道主义

干涉、人类安全、良治等。尽管传统的国际关系理论，无论是经典现实主义还

是经典自由主义，都支持国家间的政治道德区别于个人关系的道德
③
，但这一“传

统”正被西方界定为“非传统”。需要指出的是，尽管的确有诸多证据，但人类

安全、人道主义干涉、保护的责任（R2P）等概念存在严重的“概念上的过度

延伸”，因此需要倡导更为传统的国际关系准则。
④
新兴大国与非洲关系的发展

① [美]伽思维尼恩：《能源战争》，第 12-13 页。

② 同上，第 17 页。

③ 汉斯·摩根索界定的现实主义六原则的第四条“政治现实主义明白政治行动的道德意义”

和第五条“政治现实主义拒绝把特定国家的道义愿望与普天下适用的道义法则等同起来”非

常明显地体现了这一点，见[美]汉斯·摩根索著，徐昕、郝望、李保平译，王缉思校：《国

家间政治——寻求权力与和平的斗争》，北京：中国人民公安大学出版社，1990 年版，第 15-17
页。

④ S NeilMacFarlane & Yuen Foong Khong,Human Security & the UN: ACritical History,
Indiana: Indiana University Press for UNIHP, 2006, p. 228.



118

已被证明有利于纠正这种误导，消除这一混乱。

对西方国际关系理论而言，非洲面临着诸多的非传统安全挑战，特别是如

毒品、武器、知识产权、人及金钱的非法交易等。他们认为，如同反恐战争一

样，控制这些非法市场的斗争使政府在这些得益于全球化的灵活的、非国家的

资源性网络面前处于弱势。
①
由此而来的，对非洲的非传统安全需要“重新聚焦

于那些被当作是对国土安全的威胁的次级群体、地区和冲突”
②
，特别是认识到

对“冲突预防”、“冲突后发展”和“冲突后重建”的投资已成为安全政策的有

机和核心要素。这些努力的核心是控制和管理所谓的“供应链”，否则是物质性

和虚拟性的全球化都将不可能。这些供应链既有正式的和合法的，也有非正式

和非法的，特别是非洲拥有的是广泛的毒品、枪支及其他小型武器、强迫移民、

为恐怖主义团体提供的侨汇、滴血钻石等非正式和非法的供应链。
③
西方主流国

际关系理论对这些非传统安全的应对强调的是安全化方法，甚至包括安全的私

有化方法。

新兴大国在与非洲的合作过程中认识到，非洲所面临的大量非传统安全挑

战很大程度上是不均衡的全球化和不合理的民主化所导致的：一方面，人们日

益认识到，全球化可能加剧国内、地区及其相互间的不平衡发展，如地区冲突

已将乌干达事实上分裂为两个国家，一个是经济发展与增长的南部乌干达，另

一个是过去 20 年来一直是战场的包括了整个基奥加湖（Lake Kyoga）的北方
④
，

另一方面，对西方所倡导的全球化、民主化、自由化等进程的反思也在增加，

如世纪之交人道主义干涉所面临的问题日益增加，对这一问题的关键性反思和

怀疑性反应也在持续增加。又如对西方学者倡导的“民主和平论”的批评和修

正，集中于标准的新自由主义经济与社会命题与可持续的安全环境的界定和确

立的不可兼容性。

新兴大国与非洲合作时更多强调纠正全球化的不均衡和民主化的不稳定后

果。新兴大国与非洲合作特别强调“发展与稳定”的相互关系，或曰“发展—

安全关联”。如前所述，新兴大国与非洲合作时非常注重坚持发展目的的首要地

① Moises Naim,“The Five Wars of Globalization,” Foreign Policy, Vol. 134, 2003, p. 29.
② M. Duffield, “Human Security: Linking Development and Security in an Age of Terror,” in
Stephan Klingebiel ed., New Interfaces between Security and Development: Changing Concepts
and Approaches, German Development Institute Publication, 2006, p. 11.
③ Joerg Wiegratz et.al., Competing & Learning in Global Value Chains: Firm Experiences in the
Case of Uganda, Kampala: UTOP, 2007.
④ Rok Ajulu, “African Security: Can Regional Organizations Play a Role?” in Shannon Field ed.,
Peace in Africa: Towards a Collaborative Security Regime, Johannesburg: Institute for Global
Dialogue, 2004, p. 274.
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位而不滑向“发展条件论”，强调发展有效性而非追求援助有效性。需要特别指

出的是，新兴大国往往致力于维持实现经济发展的内外环境的稳定，不追求激

进变革，更强调政权稳定。这样，新兴大国向非洲展示了解决非传统安全的一

种替代性方法，即在确保政权稳定的基础上，通过发展逐渐解决既有的非传统

安全问题，并以发展解决发展过程中新出现的非传统安全问题。因为很大程度

上，非洲国家所面临的非传统安全挑战来源于其经济的不发达和欠发展。这一

方法被证明是有效的，新兴大国与非洲的合作极大地缓解甚至改善了非洲的发

展状况，使得“非洲可能从当前的世界金融危机中幸存下来，比世界其余地方

少受伤害”，因此尽管“百万受挫的、无聊的和愤怒的非洲年轻人在贫民窟快速

增长，同时还有长期的‘荷兰病’危险，”“甚至处于世界金融冲击当中，但撒

哈拉以南非洲仍有机会重新建设自身。”
①

四、结语

新兴大国与非洲关系的快速发展，不仅有着重大的物质和战略意义，更有

着深远的理论意义，这一点在中非关系中尤其明显。
②
系统总结和持续发展新兴

大国与非洲关系的理论意义，不仅有助于推动国际关系理论的发展，更有助于

指导新兴大国与非洲关系的可持续发展。这对中非关系来说也同样重要。就中

非关系而言，当前正面临着三大转型，即从情感/意识形态主导向物质利益主导

的转型，从物质利益促进到海外权益保护的转型，从非对称性相互依赖向对称

性相互依赖的转型。
③
与此同时，来自于西方传统大国和南方新兴大国的竞争和

渐趋不利的国际舆论环境，都对中非关系的可持续发展构成重大压力。惟有系

统总结中非关系的国际关系理论意义，并因势利导地加以发展，才能为中非关

系的未来可持续发展提供更为长期性、战略性和可操作性的指导。更为重要的

是，经过改革开放三十余年的发展，中国已走出了具有自身特色的政治、经济、

社会和外交道路，建构中国特色的国际关系理论和外交理论都已提上议事日程，

作为中国特色外交最为成功且最具潜力的领域之一，对中非关系的理论意义的

① “Briefing: Africa’s Prospects – Opportunity Knocks,” Economist, Vol. 389, 2008, p. 36.
② 有关中非关系的理论贡献的讨论，可参见张春：《中非关系的国际贡献论初探》，载《西

亚非洲》，2012 年第 3 期，第 33～36 页。

③ 外交部非洲司司长卢沙野和作者在 2012 年中国非洲史学会年会上的发言，徐州，2012
年9月18日。Zhang Chun, “Prepare for Future of Symmetrical Ties,” China Daily (Africa Weekly),
January 25, 2013.
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总结，将极大推动上述目标的实现。

On International Theoretical Implications of Relations

between Emerging Powers and Africa

ZHANG Chun

Abstract The recent rapid development of relations between emerging powers
and African continent has prominent physical and strategic implications, and
significant international theory innovations as well. It provides not only
Non-Western theoretical insights from emerging powers and Africa, non-linear
theoretical implications with potential of changing existed linear way of thinking,
but also non-traditional theoretical thoughts about South-South Cooperation and
non-traditional security challenges, which contributes to the enrichment,
improvement and development of current dominant international relations theory
building. Moreover, such theoretical implications also contribute to facilitate the
sustainable development of Sino-Africa relationship and the construction of
international relations theory with Chinese characteristics.
Key Words Emerging Powers；Africa； Non-Western Theory；Non-Linear
Theory；Non-Traditional Theory
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