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¹ 先发制人有狭义和广义之分。狭义上的先发制人系指国家受到迫在眉睫的威胁时被迫抢先采取行动、

消除威胁的行为;广义上的先发制人与预防性打击属同一个概念, 系指决策者从维护国家利益出发,为预防威

胁、化解危机和减少损失,抢先采取军事打击的行为。为研究需要,本文使用广义上的先发制人概念。关于此

概念的探讨,可参见 Robert J. Pau ly and Tom Lansford, S tra teg ic P reempt ion: US F oreign P olicy and the S econd Iraq

War, Bu rlington: A shgate, 2005, pp. 41) 42; RachelB zostek, WhyN otP reemp t? S ecurity, Law, N orm s and An ticipa-

toryM ilitary A ctivities, H amp sh ire, Eng land and Bru lington, U. S. : Ashgate, 2008, p. 9。

先发制人战略的实施动因分析

) ) ) 基于西亚非洲地区的实证研究

孙德刚

摘  要  本文从安全威胁角度探讨先发制人战略的隐性逻辑, 选取战

后 12个国家在西亚非洲地区共 30个先发制人案例 (包括未得到执行的实

例 )加以实证研究。决策者总是在满足国内需要与遵守国际法之间寻找平

衡的支点。当安全威胁冲破决策者维护国家核心利益的最后心理防线时,

满足国家安全需要、实施先发制人打击比遵守国际法更具有吸引力。

关键词  安全威胁  先发制人  国际安全  威胁认知  安全战略

威慑战略、胁迫战略与先发制人
¹
战略是主权国家处理国际危机的三种主要手

段。与前两种手段相比,学界对先发制人战略的研究相对滞后, 如国内外迄今尚无

专门研究先发制人战略的专著。对先发制人战略的研究可以从不同层面展开。从

研究视角来看,学者可分别从国际体系、国家关系互动和决策者认知三个角度研究

先发制人战略;从国家关系互动来看,学者可以从实施方的角度展开研究, 也可以从

承受方的角度展开研究;从实施过程来看, 先发制人战略的研究路径包括战略制定、

战略实施和效能反馈三个层面。
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一、问题的提出

本文主要从实施方的角度研究先发制人战略,提出的问题是:既然威慑战略、胁

迫战略和先发制人战略都是主权国家危机管理的重要选项,且先发制人战略的实施

成本最高、风险最大、不确定性因素最多,为何二战后至今世界上许多大国乃至中小

国家仍频繁实施这一战略? 主权国家选择先发制人战略的隐性逻辑是什么? 主要

有哪些变量在先发制人战略实施过程中发挥了关键性作用,从而使该战略在特定时

间、空间、理念、机制和逻辑下更具吸引力?

目前学界对先发制人战略的理论探讨主要集中在四大学科领域,亦即国际军事

学、国际伦理学、国际法学和国际政治学,这四大领域的研究存在一定的交叉关系,

又自成体系,其中国际军事学主要研究如何实施先发制人战略的问题,强调军事实

力是该战略实施的主要动因。¹ 国际伦理学主要考察伦理对先发制人战略的影响,

认为国际伦理是先发制人战略实施的主要动因; º国际法学则主要研究先发制人战

略的国际法允许范围问题,强调国际法是先发制人战略实施的主要动因; » 国际政治

学则主要研究先发制人战略实施过程中权力的影响作用, 强调综合实力是先发制人

战略实施的主要动因。¼ 上述四大学派的研究成果尽管比较丰富, 但仍有进一步提

升的空间。如无论从综合军事实力还是从进攻性力量来看, 1973年埃及和叙利亚均

比以色列稍逊一筹,但两国还是对以色列实施了先发制人打击, 弱国对强国的先发

制人打击现象是当前国际军事学派和国际政治学派所难以解释的。尽管各国政府

一般很注重国际伦理因素, 但以色列国防军多次对巴勒斯坦和黎巴嫩民用设施 (如

民用机场、发电站、通讯设备等 )采取先发制人打击,造成人道主义灾难,这是国际伦

¹

º

»

¼
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Co llege, 2003; A riel Levite, Intelligence and S tra tegic Su rp ri ses, N ew Y ork: C olum bia Un iversity Press, 1987; D an iel
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T errorism and C oun terterrorism, Gu ilford: M cG raw-H il,l 2004; BrianO rend, TheM ora lity of War, T oronto: B roadview

Press, 2006; Tom Fram e, L iv ing by the Sw ord? The E th ics of A rm ed In terven tion, Sydney, Australia: UNSW Press,

2004.
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In ternationa,l 1996; John T. Rourke, T aking S id es: Clash ing View s inW orld P olitics, Dubuque: M aG raw-H il,l 2007;
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这四大学派的主要思想,可参见孙德刚: 5当代西方先发制人战略研究的四大学派 6, 5国外社会科学 6, 2009年

第 1期,第 106) 115页。

A lexander Lennon and C am ille E iss, eds. , R eshaping Rogu e S ta tes: P reemp tion, R eg im e Chang e, and U. S.

P olicy tow ard Iran, Iraq, and N orth K orea, London: The M IT Press, 2004; M el Gurtov and Peter Van Ness, eds. ,

C onfron ting the Bu sh D octrine: Critical View s from th eA sia-Pa cif ic, London: Rou tledge C ruzon, 2005; Joseph G. Pe-

schek, Th eP olitics of Emp ire: War, Terror andH egem ony, London: Rout ledge, 2006, Ch apter 8; 刘阿明: 5布什主义
与新帝国论 6,北京:时事出版社, 2005年。
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理学派所难以解释的。冷战结束后土耳其曾多次越境打击库尔德工人党 (库工党 )

武装, 2006年 12月埃塞俄比亚曾越境打击索马里伊斯兰法院联盟武装, 2008年 3月

哥伦比亚曾越境打击盘踞在厄瓜多尔的反政府武装,上述越境打击行动均违背了现

行国际法,这也是国际法学派所难以解释的。由此可见, 军事实力、国际伦理、国际

法和综合实力只是先发制人战略得以实施的必要条件,不是充分条件。

本文从安全威胁视角探讨安全威胁与先发制人的关联性问题, 以期丰富当代先

发制人战略的理论研究,认为先发制人战略是作为主体的决策者对作为客体的打击

目标的能动反应。本文提出研究假设需具备两个前提条件: 首先,先发制人战略的

制定者应遵守工具理性和价值理性原则,其决策结果取决于各种具有竞争性的战略

选项的互动及其对决策者心理产生的影响, 决策者遵循 /成本最小化和收益最大化 0

的绩效原则;其次, 威慑战略、胁迫战略和先发制人战略都是国际危机管理的战略选

项, 三者只有效能上的优劣之分,没有内在价值上的差异, 决策者可自由选择其中的

任何一种战略。从这一逻辑出发, 决策者在理性分析模式下, 选择先发制人战略而

不是威慑或胁迫战略,主要出于对安全威胁的考量。

二、安全威胁的四个构成要素

什么是安全威胁? 它有哪些基本要素? 同动物具有寻求生存、规避危险的本能

一样,所有国家最根本的追求就是维护生存权。在国际无政府状态下,维护国家的

生存是其对外政策的出发点和归宿。正如沃尔兹所言: /在任何自助体系下, 国际社

会的单元担心它们的生存,这种担心决定了它们的行为。0¹威胁判断常常与威胁判

断基础上的政策宣示、决策过程 (各种要素的博弈 )、政策实践过程中的不确定性及

其他障碍因素等存在关联, 其基本流程是: 安全威胁认知 ) ) ) 国内政治斗争 ) ) ) 决

策选项 ) ) ) 政策实施。为研究需要, 本文采取简约的办法, 认为对国家生存与利益

构成的现实或心理的挑战,从而引起决策者对受到剥夺的恐惧就是安全威胁, 并将

安全威胁的大小归纳为以下四个要素:

(一 ) 不同政治集团的对抗性

从国际体系层面来看, 由于受国际无政府状态的影响, 各国大致会形成三种不

同性质的权力结构 ) ) ) 对抗性权力结构、竞争性权力结构与合作性权力结构。第一

类如当前以色列与伊朗的关系, 第二类如利比亚与苏丹的关系, 第三类如欧盟成员

国之间的关系。在冲突性权力结构下,安全是一种稀缺物品, 不同政治集团会遵循

/零和游戏 0原则,一国的安全往往以另一国的不安全为前提。当不同政治集团形成

对抗关系时,安全威胁以及对威胁的认知便会得到强化, 先发制人战略得以实施的

¹ K enneth N. Wa ltz, Theory of Interna tiona lP ol itics, Read ing, M ass. : Add isonWesley, 1979, pp. 103) 105.
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可能性最大。当安全困境呈螺旋形上升时, 任何一方都有可能抢先采取先发制人打

击, 结果给推迟行动的一方带来无可估量的损失, 而国际组织 (如联合国 )在战争爆

发后又难以发挥实际效用。国际社会以弱肉强食为特征的 /丛林法则 0和 /自然状

态0进一步促使受威胁方抢先发动先发制人打击。在对抗性权力关系中, 潜在冲突

方会在心理上相互构建敌对关系, 国际无政府状态导致国家之间的安全竞争更加明

显, 如冷战时期阿拉伯国家与以色列之间、伊朗与伊拉克之间,当今土耳其与库工党

之间、埃塞俄比亚同索马里伊斯兰法院联盟之间。在竞争性或合作性权力关系中,

国际无政府状态不太明显,先发制人战略实施的可能性降低。

(二 ) 安全威胁在时间上的紧迫性

学界通常认为,威胁大小取决于进攻性力量, 而进攻性力量的两大构成要素是

进攻意图和进攻能力。本文认为, 安全威胁大小与军事打击行为在时间上的紧迫性

亦存在关联。当国家面临迫在眉睫的威胁, 武力成为最后的诉诸手段时,威胁就更

大, 先发制人战略更可能实施。由于形势严峻,当迫在眉睫的威胁出现时, 受威胁国

几乎没有时间仔细研究对策,拖延、观望或防御措施常常超过了决策者的心理预期。

判定迫在眉睫的威胁并非易事,因为敌人的侵略意图是最难把握的。受威胁方判断

威胁的依据主要是敌人的进攻性行为, 如陆军、海军或空军的集结程度、是否在地缘

上逼近本国,酝酿发动一场战争。¹ 此外,判定敌人是否发动侵略还应依据敌人是否

在近期发出口头上的警告,如声称在不久的将来发动袭击。º 最后,判定迫在眉睫的

威胁还应根据逻辑推理。正如伊拉克战争爆发前有学者指出的: 如果政府出台政

策, 强调因为服装易燃, 所以必须以先发制人的方式逮捕服装生产商,这种做法显然

是荒唐的,因为服装从来不会自燃,不会对人们构成迫在眉睫的威胁。»

安全威胁在时间上的紧迫性主要表现为以下四种情况: ( 1) 有些威胁在性质上

是严重的和现实的; ( 2) 有些威胁无法通过非军事手段化解; ( 3) 有些威胁无法通过

讹诈和胁迫手段得到遏止; ( 4) 有些威胁随着时间的推移而变得更加危险、破坏性更

强。¼ 在上述四种情况下,威慑和胁迫战略的效能就会降低,不采取先发制人行动的

风险就会增大。正如 17世纪国际法大师格老秀斯所言: /杀死准备杀死你的人是合

法的。0½

¹

º

»

¼

½

参见美国军方研究报告 RogerM oran and Renata Lou ie, Dealing w ith theTh reat Posed by Iraq, Washington
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Castelli and Jan et R. Jakob sen, eds. , In terv en tions: A ctiv ists and A cadem ics R esp ond to Violence, N ew York: Palgrave

M acm illan, 2004, p. 94.
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Dan ish Inst itu te for International Stud ies, N ew Threats and th e Use of F orce, C openhagen, D enm ark: Dan ish

Inst itu te for International Stud ies, 2005, p. 126.

C. S. Ow ens, Unlikely Partners: P reemp tion and the / Am ericanW ay of War0, Quan tico, VA: M arine C orps

U n ivers ity, 2003, p. 3.
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(三 ) 安全威胁在空间上的临近性

除时间上的迫近性外,空间上的临近性也影响安全威胁的大小。地缘位置影响

一国的军事投送能力,而军事投送能力直接关系到一国威胁他国的能力。一国距离

敌国越近,就越有可能受到威胁。尽管随着战斗机的飞行速度不断提高,导弹的射

程和打击精确度越来越高,地理位置的影响作用在下降, 但空间距离仍具有战略性

意义。例如巨大的水体或山脉等自然屏障往往成为 /天堑0, 使一国远离威胁。相

反,如果一国港口、军事基地等距离敌国较近, 就会受到敌国的威胁。¹ 以色列曾经

在冷战时期多次对埃及、叙利亚、约旦、黎巴嫩真主党 ( 2006年 )、巴勒斯坦哈马斯

( 2008年 )等实施过打击,但是伊朗核危机爆发后,以色列尽管多次声称不排除对伊

朗核设施采取先发制人打击, 但是一直未采取具体步骤, 这主要是因为以色列与伊

朗在地缘上相隔约旦和伊拉克,此空间距离增加了伊朗向以色列发动进攻时投送军

事力量的难度,伊朗对以色列构成的威胁也随之减弱。相比之下,以色列右翼领导

人内塔尼亚胡更担心北部边境上黎巴嫩真主党与南部边境上巴勒斯坦哈马斯构成

的安全威胁。

(四 ) 受威胁的国家利益的重要性

一国实施先发制人战略还因为该国处于威胁之下的不是边缘利益而是生死存

亡利益或重要利益。国家的需要决定国家利益, 需要越紧迫, 利益越重要。由于各

国国情不同,领导人对本国的生死存亡利益、重要利益和边缘利益的排序不尽相同。

一般说来,一国的生存、核心价值观、政治制度、国家主权、领土完整、政治心脏地带、

军事指挥中心和通讯系统等属于生死存亡利益,当上述生死存亡利益处于敌人的直

接威胁之下时,该国实施先发制人打击的可能性最大。一国的工业中心、交通命脉、

经济财富、基础设施、海外利益、盟友的生存与安全属于重要利益,当上述利益处于

威胁之下时,该国实施先发制人打击的可能性次之。一国在海外的文化影响力、道

德感召力、国际秩序稳定等属于边缘利益, 该国为此实施先发制人打击的可能性最

小。º 上述三种不同层次的利益不是静态的, 而是可以相互转化的。在一个时期属

于边缘利益的,在另一时期则可能属于生死存亡利益或重要利益, 反之亦然。为研

究需要,本文使用核心利益一词,它是生死存亡利益与重要利益的总和,保护核心利

益不受侵犯是判定安全威胁大小的重要标尺。

¹

º

Peter Dom b row sk,i / M ilitary C apab ilit ies in Preven tiveM ilitary S trategy0, in Betty G lad and Chris J. Dolan,

eds. , S triking F irst: The Preven tive War Doctrine and th e R eshap ing of U. S. F oreig n P olicy, New York: Palgrave,

2004, p. 185.

国家利益是客观利益与主观认知的复合体,为研究需要,此部分假定国家利益是客观存在。有关国家

利益的理论解析,可参见 Scott Bu rch il,l The Na tiona l In terest in Interna tiona l R ela tions Th eory, N ew York: Palgrave

M acm illan, 2005。
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三、理 论假 设

以上分析了安全威胁的四个构成要素。安全威胁与一国先发制人战略实施之

间是否存在关联性? 这大体存在两种可能。一种可能是安全威胁与先发制人战略

的实施无关,先发制人完全是强大的一方对弱小一方采取的机会主义行为。在实力

分布呈非对称性的情况下, 甲国对乙国采取先发制人打击不是因为乙国威胁了甲

国, 而是因为甲国看到, 在特定的时间、范围、情势和地域内,实施先发制人能够拓展

利益、扩大权力。在此情况下, 扩大权力而非减小威胁就成为甲国实施先发制人战

略的原动力,国际伦理和国际法只是其中处于次要地位的干预变量。

另一种可能是, 安全威胁是一国实施先发制人战略的重要原因。安全威胁越

大, 该国实施先发制人战略的可能性越大。¹ 本文持后一种观点,认为在工具理性和

价值理性原则下, 决策者是否实施先发制人战略不仅取决于一国的军事实力强弱

(实施先发制人战略的可行性 )、国际伦理 (实施先发制人战略的正义性 )和国际法

(实施先发制人战略的合法性 ) , 而且取决于安全威胁 (实施先发制人战略的必要

性 )。一国实施先发制人战略主要不是因为其具备了进攻性力量、道义基础和国际

认可度,而是因为其面临着安全威胁。在尚未受到威胁时便发动侵略战争,不仅是

不道德的,而且代价是高昂的,因为凭借自身的力量去攻击对方往往会产生许多不

确定性因素。相比之下,大多数领导人都属于风险规避型而不是风险接受型, 他们

只会在威胁增大而干预成本越来越高时采取先发制人式的打击措施。本文提出三

项理论假设:

假设 1:一国面临的安全威胁是决策者实施先发制人战略的重要动因,一国受到

的安全威胁越大,采取先发制人战略的可能性越大, 与安全威胁相比, 军事实力、行

动正义性与国际合法性处于次要地位。

安全威胁关系到一国先发制人战略的运用,它与该国所要维护的战略目标息息

相关。对于主权国家来说,先发制人战略得以实施的重要原因是国家被迫应对安全

威胁。安全威胁既可能是主权国家实施先发制人战略的充分条件, 也可能是必要条

件。换言之,当一国面临生死存亡威胁时, 它不会首先考虑获胜的概率、战争的正义

性与国际合法性。相反,如果主权国家面临的威胁是微乎其微的或者是遥远的, 其

实施先发制人战略的可能性就会降低, 尽管该国具备采取行动的实力和国际道义

支持。

假设 2:安全威胁的大小受国际、国家与决策者三重条件影响, 它可分解为不同

政治集团的对抗性、安全威胁在时间上的迫近性、安全威胁在空间上的临近性和受

¹ 有关安全威胁与先发制人战略关联性的经验研究,可参见 Ab raham D. S ofaer, / On the Necess ity of Pre-

emp tion0, Eu ropean Journa l of In terna tional Law, Vo.l 14, No. 2, 2003。
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威胁下的国家利益的重要性四个要素。

安全威胁是客观威胁与主观认知的统一体, 是主体对客体的反应。国际无政府

状态下各种政治集团形成的对抗格局, 是安全威胁产生的国际体系层面原因。威胁

在时间上的迫近性、空间上的临近性与受威胁方利益的重要性, 是安全威胁产生的

国家层面和个体层面的原因。决策者对安全威胁大小的判断受国际格局性质、安全

威胁在时间和空间上的临近性、受威胁的国家利益排序等各种因素的共同影响。

假设 3:安全威胁的上述四要素赋值存在差异, 对先发制人战略的推动作用亦存

在差别。

在安全威胁的四个构成要素中, 各自的赋值不同, 因而对先发制人战略的影响

也不尽相同,有主要影响因素,也有次要影响因素。有些因素的影响范围广, 有些因

素的影响则范围有限。决策者在判断外部威胁时可能着眼点不同, 有些更看重体系

内各种势力的相互对抗的宏观性, 有些可能看重国家利益的排序,有些可能对威胁

源的空间距离更敏感,而有些可能在判断威胁大小时基于威胁是否迫在眉睫。

四、实 证检 验

为检验上文提出的理论假设,并力求数据来源的广泛性、代表性与论证的科学

性, 下文以西亚非洲地区先发制人战略实例加以分析, 选取以色列、伊朗、伊拉克、叙

利亚、约旦、土耳其、埃及、埃塞俄比亚、坦桑尼亚、南非、比利时、葡萄牙等 12个国家,

分析考察它们在西亚非洲共 30个先发制人战略实例 (包括未得到执行的实例 ) ,在

时间上、地域上和政治制度上, 这些先发制人实例均具有一定的代表性。选取西亚

非洲地区,主要是因为该地区领土、民族和宗教矛盾突出,先发制人战略案例众多,

有利于作比较研究。西亚非洲地区具有特殊的民族、宗教、历史与文化背景, 对安全

威胁的判断具有各自不同的特点, 更有利于检验本文提出的假设。此外,在选取的

个案中,有的先发制人战略针对主权国家, 有的针对非国家行为体。实施国中有的

是西亚非洲本地区国家,有的是西亚非洲以外国家,但是实施方与承受方中至少有

一方在西亚非洲,这样选取的案例更有利于作集中对比研究 (见表-1)。本文将各国

实施先发制人战略的动因分解为四个要素, 从先发制人战略的实施角度考察以下五

个问题: ( 1)先发制人战略的实施方与承受方是否处于对抗性权力结构; ( 2)实施方

是否面临时间上的迫近性威胁; ( 3) 实施方是否面临空间上的临近性威胁; ( 4) 实施

方的核心利益是否受到威胁; ( 5) 先发制人战略是否实施。本文将上述五个问题的

答案简化为非此即彼的两种回答 ) ) ) /是0或 /不是0,以便于做量化分析。
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表-1 当代西亚非洲地区先发制人战略实例分析 ( 1956) 2008)

实施国
实施

对象
时间 目的

处于对

抗性权

力结构

时间上

的迫近

性威胁

空间上

的临近

性威胁

核心利

益受到

威胁

是否

付诸

实施

以色列 埃及 1956年 10月 为消除埃及的威胁,以色列联合

英法发动苏伊士运河战争

是 否 是 是 是

以色列 埃及、叙利

亚和约旦

1967年 6月 为消除阿拉伯国家构成的威胁,

以色列发动六日战争

是 是 是 是 是

以色列 黎巴嫩 1968年 12月 以色列以打击恐怖组织为由空

袭贝鲁特机场

是 是 否 是 是

以色列 约旦 1968年 3月 以色列以反恐为由袭击约旦巴

解总部

是 是 否 是 是

以色列 黎巴嫩 1982年 6月 以色列以打击黎境内巴解组织

为由袭击黎巴嫩

是 是 否 是 是

以色列 埃及和叙
利亚

1973年 10月 第四次中东战争爆发前,以色列军
方主张对埃、叙实施打击,但总理

梅厄在最后时刻放弃先发制人¹

是 是 是 是 否

以色列 巴勒斯坦

恐怖分子

1976年 6月 巴勒斯坦恐怖分子劫持一架法

国飞机,以色列特工对劫机分子

实施了先发制人打击

否 是 否 是 是

以色列 法国 1979年 4月 以色列炸毁了位于法国苏尔 )
梅尔的核设备,破坏了两个计划

运往伊拉克的核反应堆º

否 否 否 是 是

以色列 伊拉克 1981年 6月 以色列空袭伊拉克奥西拉克核

反应堆

是 否 否 是 是

以色列 巴基斯坦 1982年 以色列认定巴基斯坦正帮助利比

亚发展核武器,计划袭击巴核设施

否 否 否 是 否

以色列 哈马斯 1997年 9月 以色列试图暗杀哈马斯领导人

哈立德#马沙尔»
是 否 是 是 是

以色列 伊朗 2008年 以色列酝酿对伊朗核设施采取
先发制人打击

是 否 否 是 否

以色列 叙利亚 2007年 9月 对叙利亚一处存放核材料的仓

库发动袭击

是 否 是 是 是

以色列 巴勒斯坦

武装人员

2008年 2月 以色列袭击了正准备向以发射

火箭弹的 3名巴武装人员

是 是 是 是 是

伊拉克 伊朗 1984) 1988年 伊拉克多次袭击伊朗布什尔核

反应堆

是 否 是 是 是

伊朗 伊拉克 1980年 9月 伊朗派出 2架鬼怪式战斗机袭

击了伊拉克奥西拉克核反应堆

是 否 是 是 是

埃及 以色列 1967年 5月 纳赛尔总统威胁摧毁以色列迪

莫纳核反应堆

是 否 是 是 否

¹

º

»

A lan M. Dershow itz, Preemption: A Kn if eTha tCuts BothWays, New York: W. W. Norton& C ompany, 2006, p.

84.

W ill iam W. Kel ler and Gordon R. M itchel,l eds. , H itting F irst: Preven tiveF orce in U. S. S ecuri ty S tra tegy,

P ittsburgh, Pa. : Un iversity of Pittsbu rgh Press, 2006, p. 31.

K arl P. Mu eller, et a.l , S triking F irst: P reemptive and P reventive A tta ck in U. S. Na tional S ecu rity P olicy,

S antaM on ica: Rand Corporation, 2006, p. 223.
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(续表 )

实施国
实施

对象
时间 目的

处于对

抗性权

力结构

时间上

的迫近

性威胁

空间上

的临近

性威胁

核心利

益受到

威胁

是否

付诸

实施

埃及 以色列 1973年 10月 埃及联合叙利亚发动第四次中

东战争

是 否 是 是 是

叙利亚 以色列 1973年 10月 叙利亚联合埃及发动第四次中

东战争

是 否 是 是 是

土耳其 库工党 1991) 1992年 土耳其在本国东南部地区对库

工党分子发动清剿

是 否 是 是 是

土耳其 库工党 1993) 1994年 土耳其军队进入伊朗北部清剿

库工党分子

是 否 否 是 是

土耳其 库工党 2000年 4月 土耳其军队进入伊拉克北部清

剿库工党分子

是 否 否 是 是

土耳其 库工党 2008年 2月 土耳其军队进入伊拉克北部清

剿库工党分子¹
是 否 否 是 是

约旦 巴解组织 1970 年 9 月
15日

约旦对巴解组织武装分子实施
了先发制人打击º

否 否 是 是 是

约旦 恐怖分子 2004 年 4 月

20日

约旦对试图发动卡车炸弹袭击

的恐怖分子发动袭击

否 是 是 是 是

埃塞

俄比亚

伊斯兰法

院联盟

2006年 12月 埃塞向索马里伊斯兰法院联盟

发动了先发制人打击

是 否 是 是 是

坦桑

尼亚

乌干达 1979年 坦桑尼亚抢先对乌干达发动先

发制人打击

是 是 是 是 是

南非 莫桑比克、

赞比亚、安
哥拉和津

巴布韦等

1976) 1984年 南非对所谓恐怖组织 ) ) ) 非洲
国民大会 ( ANC )在上述国家的
基地发动袭击

否 否 否 是 是

葡萄牙 几内亚 1969年 葡萄牙以打击恐怖组织为由袭

击了几内亚境内目标

否 是 否 否 是

比利时 刚果 1960年 7月 比利时以保护本国在刚果侨民为

由,对刚果境内目标发动了袭击

否 是 否 是 是

资料来源:此表系作者自制而成。

从表-1可以得出以下三点基本结论:第一,安全威胁与实施先发制人战略之间

存在重要关联。上述 12个国家在西亚非洲实施的共 30个先发制人实例中, 当满足

一个以上条件时,实施先发制人战略的共有 26例,高达 86. 7%, 满足一个以上安全

威胁条件却未实施的只有 4个, 仅占 13. 3%。另外, 在 4个未能得到实施的先发制

人战略实例中,只有一个案例与本文提出的假设完全相悖, 亦即 1973年 10月在阿以

激烈对抗格局下,以色列政府已意识到埃及和叙利亚即将发动战争,且埃及和叙利

亚构成的威胁在地缘上具有临近性, 对以色列核心利益亦构成了挑战,但是以色列

总理梅厄仍然选择放弃先发制人战争。在这个案例中, 安全威胁并未导致实施先发

制人战略,以色列放弃先发制人的考量是国际法而不是安全威胁。» 在其他三个未实

¹

º

»

亢德喜、惠晓霜: 5库工党武装称击落土一武装直升机 6, 5新华每日电讯 6, 2008年 2月 25日,第 5版。

Pau lC harlesM erkley, Am erican Presid en ts, R elig ion, and Isra el, W es tport: P raeger, 2004, p. 69.

J. S. Levy, / Decl in ing Pow er and the Prevent iveM otivation forW ar0, World Polit ics, Vo.l 40, No. 1, 1987,

p. 92.



104  外交评论  2009年 第 5期

施的先发制人案例中,安全威胁也较为明显,但先发制人战略未得到实施。除此特例

外,其他案例基本印证了安全威胁与先发制人战略的实施存在正相关关系的假设。

第二,安全威胁大小取决于四个要素 ) ) ) 不同政治集团的权力结构对抗性、安
全威胁在时间上的迫近性、安全威胁在空间上的临近性以及核心国家利益受到威胁

的严重性,它们单独或共同推动实施先发制人战略。安全威胁构成要素越能得到满

足, 付诸实施先发制人战略的可能性越大, 反之亦然。在实施先发制人战略的 26个

实例中,满足 4个要素的有 3例, 占 11. 5% ;满足 3个要素的有 13例, 占 50. 0% ;满

足 2个要素的有 7例,占 26. 9%; 满足 1个要素的有 3例,占 11. 5%。

第三,不同政治集团的权力结构对抗性、安全威胁在时间上的迫近性、安全威胁

在空间上的临近性以及受到威胁的国家利益的重要性, 这四个要素在安全威胁中的

赋值不同,对先发制人战略的影响也不尽相同。严格说来, 在每个实例中, 上述四个

要素在安全威胁中的赋值都不一样。限于篇幅, 本文无法分别加以量化,但是从案

例中可以看出,这四个要素的总体赋值存在差异。在上述先发制人战略得以实施的

26个案例中,满足先发制人战略实施方与接受方处于对抗性权力结构这一要素的有

19个,占 73. 1%。满足安全威胁在时间上迫近性这一要素的有 10个, 占 38. 5%。

满足安全威胁在空间上临近性这一要素的有 14个, 占 53. 8%。满足核心国家利益

受到了威胁这一要素的有 25个,占 96. 2% (见表-2)。由此可以得出结论: 首先,决

策者对核心国家利益受到威胁的感知这一要素的赋值最高。其次, 对抗性权力结构

对安全威胁的影响也较大,一国面临的安全威胁在时间上迫在眉睫与空间上临近,

与实施先发制人战略之间的联系不太密切。这表明许多先发制人打击实际上都是

在尚未出现迫在眉睫威胁的情况下实施的。在国际无政府状态下, 维护国家的生存

与安全是决策者的首要战略考量。只有一个能够维护国家生存与安全的政府才能

在国内彰显执政能力,也才能提升执政合法性, 获得国内民众的拥护。相反, 一个对

外过于强调遵守国际法与国际伦理的政府, 往往会在涉及重大安全问题上优柔寡

断。在国际舞台上或许是负责任的政府, 但在国内往往是不受欢迎的政府。以色列

总理梅厄在 1973年 10月第四次中东战争中放弃先发制人战略,备受指责,导致其在

1974年 4月被迫辞职。¹ 当国内预期与国际预期相互矛盾时, 决策者通常会优先满

足国内民众的预期, 因为在国内政治是有序的, 不能满足国内需要常会丧失政权。

而国际政治是无序政治,决策者即使不遵守国际法或国际伦理, 一般也不会受到超

国家行为体的惩罚。

表-2 安全威胁及其构成要素对实施先发制人战略的影响

实施先发制人战

略的案例

满足对抗性权力

结构的案例

满足威胁在时间

上迫近的案例

满足威胁在空间

上临近的案例

满足核心国家利益

受到威胁的案例

数量 26 /30(总案例 ) 19 /26(已实施 ) 10 /26(已实施 ) 14 /26(已实施 ) 25/26(已实施 )

百分比 86. 7% 73. 1% 38. 5% 53. 8% 96. 2%

资料来源:此表系作者自制而成。

¹ Bernard Reich, A B riefH istory of Israel, N ew Y ork: Facts on File, In c. , 2005, p. 109.
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五、结   论

在 / 9# 110事件后,美国总统布什曾经提出了美国版的先发制人战略,并据此发

动了伊拉克战争。学界对先发制人的研究往往是从批判布什主义开始的, 往往将先

发制人战略等同于美国的先发制人政策, 并由此将先发制人贴上了 /新帝国主义工

具0的标签。¹ 当布什主义逐步从媒体和政界的视野中淡出时, 学界对先发制人进行

深入的学理探讨实际才刚刚起步。

在对抗性权力结构中, 由于敌对双方权力的动态性失衡增长,先发制人可以使

受威胁方在短期内通过军事手段, 改变冲突双方权力消长变化的曲线,阻止内外威

胁对国家生死存亡利益的侵蚀, 甚至一劳永逸地消除威胁。 /罪恶在萌芽状态最容

易被消灭 0,提前采取行动可大大节约成本,推迟采取行动会大大增加成本。因而当

安全威胁逐步增大而触及决策者的心理底线时,先发制人战略比威慑战略和胁迫战

略更具吸引力。在处理危机外交、参与热点外交和开展预防性外交过程中,先发制

人均成为决策者应对安全威胁的重要手段。

本文通过实例分析,检验了安全威胁与先发制人关联性的三项假设,研究结果

表明:在当今先发制人战略的研究成果当中, 国际军事学派过于强调实施国进攻性

力量的作用。国际伦理学派过于强调正义战争的作用。国际法学派过于强调联合

国授权的作用。国际政治学则过于强调权力的重要作用。上述四个流派强调的要

素只是先发制人战略得以实施的必要条件, 不是充分条件。通过对 12个国家在西亚

非洲地区开展的 30个先发制人战略案例的实证研究,本文发现, 在实施先发制人战

略的过程中,安全威胁发挥了关键性作用, 国际法和国际伦理在决策者的运筹中只

扮演了次要地位。美国学者罗伯特 #普特南曾指出,一国的外交实际上是国内政治

与国际政治双层博弈的过程, 并需要在内政与外交两个层面寻找平衡点。º 先发制

人战略的实证研究表明,决策者并未在国内和国际政治博弈中平均使用力量, 而是

优先满足国内政治的需要,即维护国家安全 (尤其是确保核心国家利益不受威胁 ) ,

而不是超国家行为体如联合国的需要, 坚守国际法与国际伦理。事实上,执政党维

护在国内的声誉和执政地位比在国际上树立负责任形象更重要。
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