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摘　 　 要： 以“伊斯兰国”为代表的伊斯兰极端主义势力已经成为国际政

治发展的重要影响因素。 作为伊斯兰极端主义重要形式的圣战萨拉菲主

义，正日益成为多数伊斯兰极端组织的思想基础和动员工具。 考察圣战萨

拉菲主义形成的历史根源，有助于理解当代伊斯兰极端主义的演变过程。
从本质上看，圣战萨拉菲主义主要汲取和发展了中世纪和近代极端教派、
沙特瓦哈比主义、现代伊斯兰主义的激进思想，是当代伊斯兰极端主义与

中东地区和国际政治互动的产物，在激化地区冲突与暴力恐怖活动方面扮

演了重要角色。
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　 　 进入 ２１ 世纪以来，伊斯兰极端主义的全球性兴起已经成为国际政治发展的重要

影响因素之一。 从“９·１１”事件后美国在全球发动的“反恐战争”，到 ２０１１ 年以来持

续至今的叙利亚内战，再到极端组织“伊斯兰国”的兴起和扩张，伊斯兰极端主义引

发的暴力冲突已经成为威胁国际社会安全与秩序的“毒瘤”。 伊斯兰极端主义是当

代伊斯兰主义中的激进或极端的思想观点、政治与社会主张的总称，它背离宗教的

和平本质，排斥一切“异见者”和“异教徒”，以宗教之名进行暴力恐怖活动。① 伊斯

兰极端主义最大的特点是将伊斯兰教政治化。 在实践中，伊斯兰极端分子往往采

取组织化的运作模式，以极端手段排除异己，以期实现政治社会生活“全面伊斯兰

化”的目标。② 作为当代伊斯兰极端主义重要形式的圣战萨拉菲主义 （ Ｊｉｈａｄｉ
Ｓａｌａｆｉｓｍ），构成了“基地”组织和“伊斯兰国”等大多数伊斯兰极端势力的思想基

础。 圣战萨拉菲主义是全球化时代伊斯兰极端主义与中东政治和国际政治互动的

产物，是伊斯兰极端主义在全球化时代背景下异变的产物，具有全球性、暴力性和

政治性等特征。③ 从意识形态层面来看，圣战萨拉菲主义已发展成为“伊斯兰国”
等全球主要伊斯兰极端组织进行恐怖活动的思想基础和动员工具，在全球范围的

影响呈现上升趋势。
厘清伊斯兰极端主义的思想内核，是理解伊斯兰极端组织行为逻辑的关键。 打

击伊斯兰极端主义势力不仅包括在物理层面摧毁极端组织的实体，也包括从思想层

面治理伊斯兰极端主义的源头，最大程度地避免伊斯兰极端主义通过扭曲伊斯兰教

进行思想和组织动员。
从历史发展来看，早期伊斯兰教派哈瓦利吉派对圣战萨拉菲主义的形成具有重

要影响。 在主流伊斯兰教与极端思潮论争的中世纪，伊本·泰米叶（ Ｉｂｎ Ｔａｙｍｉｙｙａ）
的理论为伊斯兰思潮极端化和暴力化埋下了种子。 进入近代时期，瓦哈比主义、伊
斯兰主义思想中的激进内容为现代伊斯兰极端主义的发展奠定了思想基础。 ２０ 世

纪伊斯兰主义代表人物毛杜迪（Ｓａｙｙｉｄ Ａｂｕｌ Ａｌａ Ｍａｗｄｕｄｉ）、库特布（Ｓａｙｙｉｄ Ｑｕｔｂ）的
思想，对扎瓦赫里（Ａｙｍａｎ ａｌ⁃Ｚａｗａｈｉｒｉ）、扎卡维（Ａｂｕ Ｍｕｓａｂ ａｌ⁃Ｚａｒａｑｗｉ）、法拉吉

（Ｍｕｈａｍｍａｄ Ａｂｄ ａｌ⁃Ｓａｌａｍ Ｆａｒａｊ）、阿扎姆（Ａｂｄｕｌｌａｈ Ｙｕｓｕｆ Ａｚｚａｍ）和马克迪西（Ａｂｕ
Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓｉ）等当代伊斯兰极端主义代表人物思想的形成与发展产生了深

刻影响。
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一、 圣战萨拉菲主义缘起及核心思想

“萨拉夫”（Ｓａｌａｆ）在阿拉伯语中原指“前辈”和“先人”，后引申为伊斯兰教初创

时期先知穆罕默德的前三代圣门弟子①。 “萨拉菲主义”（Ｓａｌａｆｉｓｍ）是指保守尊古的

伊斯兰主义思潮，主张通过宗教和社会改革回归伊斯兰教初创时期的信仰与实践的

思想和运动。② 萨拉菲派（Ｓａｌａｆｉｓ 或 Ｓａｌａｆｉｓｔｓ）强调“认主独一” （Ｔａｗｈｉｄ），在宗教问

题上主张严格按照《古兰经》和“圣训”以及前三代圣门弟子的言行立教，倡导效仿

“清廉的先贤”，是“尊古派”。③ 萨拉菲派认为，由于真理是真主通过《古兰经》降示

给先知穆罕穆德的，任何对《古兰经》和“圣训”文本进行的创新性解读都应被视为是

“异端”，应予以禁止。 该派强调，对伊斯兰教四大教法学派的尊崇会歪曲《古兰经》
和“圣训”的本义，进而对尊崇真主造成障碍，因此只有“遵古崇正”才能净化教义、恢
复伊斯兰教的本来面貌，复兴伊斯兰文明并建立“真主主权”（Ｈａｋｉｍｉｙｙａｈ）统治下的

“哈里发国家”。
萨拉菲派内部存在拒绝暴力的寂静派（Ｑｕｉｅｔｉｓｔｓ）和崇尚暴力的圣战萨拉菲派之

分。 后者主张通过发动“圣战”等暴力手段颠覆世俗政权，建立政教合一的伊斯兰政

权。 伊斯兰教义明确规定禁止杀害穆斯林或平民，这迫使圣战萨拉菲派着重从理论

层面为其暴力行为寻求宗教合法性支撑，尤其注重运用“定叛” （Ｔａｋｆｉｒ）和“圣战”
（Ｊｉｈａｄ）等思想进行理论体系的建构。 “定叛”是指宣判某人为不信道者或叛教者的

过程，主张推翻未按照伊斯兰教法建立的世俗政权和谴责不信道者。 伊斯兰极端主

义认为，“圣战”具有三种形式：第一种是推翻“叛教者”建立的政权；第二种把“异教

徒”从穆斯林的领土上驱逐出去，实现伊斯兰文明的复兴；第三种是“全球性圣战”，
惩罚“异教徒”，还穆斯林以“正义”。④

从思想源流上看，哈瓦利吉派倡导的原教旨主义思想和行为是伊斯兰极端主义

的雏形，其中尤以该派中的艾兹拉格派（Ａｚａｒｉｑａ）最为激进。 艾兹拉格派不仅将那些

犯“大罪”的穆斯林当作叛教论处，而且将那些非本派别者也列于“异教徒”的行列，
认为这些人都应该被处死。⑤

长期以来，哈瓦利吉派因其极端主义倾向被伊斯兰教主流派别视为异端和边缘
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派别。 为同哈瓦利吉派划清界限，主流伊斯兰教法学家对“叛教”进行了重新定义，
认为叛教即一位先前信奉伊斯兰教的信徒在言语或行为上摒弃伊斯兰教，例如公开

宣称或被证实放弃伊斯兰信仰、持异端主张、对戒律明知故犯且拒绝悔改、公开质疑

伊斯兰信仰本身等。① 具体而言，主流伊斯兰教法学家认为穆斯林的身份取决于言

论、信仰和行为三大要素。 其中，言论方面是指“清真言”（Ｓｈａｈａｄａ），即诵读对真主

和先知的共同信条“万物非主唯有真主，穆罕默德是真主的使者”；信仰方面是指遵

循伊斯兰教的基本原则；行为方面则指履行伊斯兰教规则所规定的宗教义务。
最早反对哈瓦利吉派的是穆尔吉埃派（Ｍｕｒｊｉｉｔｅｓ），后者认为应慎重并延迟

（Ｉｒｊａ）对“叛教者”的定性，“有罪者”并不见得就是“叛教”，因而该派又被称为“延缓

派”。 延缓派最具影响力的代表人物阿布·哈尼法（Ａｂｕ Ｈａｎｉｆａ）后来创立了哈乃斐

教法学派，其核心观点认为信仰与“清真言”保持一致，信仰在心中，而不在行为中②。
艾什尔里派代表人物安萨里（Ａｌ⁃Ｇｈａｚａｌｉ）对此持相似立场，认为除非穆斯林公开否

认“信主独一”、先知穆罕默德和末日审判，否则就不能被视为是“叛教者”③，这种观

点逐渐被伊斯兰教主流派别所接受。

二、 中世纪伊斯兰极端主义的发展

中世纪罕百里教法学派著名学者伊本·泰米叶（１２６３ ～ １３２８ 年）的思想为当代

萨拉菲主义提供了理论基础。 伊本·泰米叶认为，宗教信仰由言论、内心信仰和行

为构成，只有特定的行为才能被视为“叛教”。 他指出哈瓦利吉派的错误在于对“叛
教”行为界定过于宽泛，但也对穆尔吉埃派持否定态度，批评穆尔吉埃派不能容忍伊

斯兰信仰严格化的发展倾向④。 伊本·泰米叶的理论经发展后成为现代伊斯兰极端

主义的主要思想来源。
伊本·泰米叶生于伊斯兰世界处于内忧外患的时代。 从内部来看，中世纪伊斯

兰教法僵化，苏菲主义盛行。 由于“创制之门”关闭，伊斯兰教法学发展停滞，不仅难

以撼动哈乃斐、马立克、沙斐仪和罕百里四大教法学派的地位，而且无法满足时代发

展的需要，这成为伊本·泰米叶着手改革的主要原因。 ８ 世纪后期，苏菲派由苦行禁

欲主义逐渐发展为神秘主义，伊斯兰统治阶级分裂、腐化导致百姓生活困苦，进一步

推动了苏菲主义的传播。 苏菲主义的泛神论倾向与正统的伊斯兰派别格格不入。
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ． ２４．

Ｓｈｅｒｍａｎ Ａ． Ｊａｃｋｓｏｎ， Ｏｎ ｔｈｅ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｉｎ Ｉｓｌａｍ Ａｂū Ｈｍｉｄ ａｌ⁃Ｇｈｚａｌīｓ Ｆａｙｓａｌ ａｌ⁃Ｔａｆｒｉｑａ，
Ｋａｒａｃｈｉ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７， ｐｐ． ４６⁃４７．

Ｄａｎｉｅｌ Ｌａｖ， Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｓｌａｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ， ｐ． ３３．
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伊本·泰米叶目睹苏菲派的消极避世，认为任其发展最终会导致伊斯兰世界走向衰

退。 “苏菲派在伊斯兰国家形成了一个国中之国。 ……苏菲派沉迷于幻想，统治者

沉迷于腐败，不约而同地使整个民族陷入困境。”①在此背景下，伊本·泰米叶对苏菲

主义的否定立场代表了当时伊斯兰教内部的纠偏思潮和改革倾向。
从外部来看，１０９６ 年至 １２９１ 年十字军进行的八次东征以及 １２５８ 年蒙古西征对

伊斯兰世界形成夹击之势，阿拔斯王朝被灭亡后，伊斯兰文化遭到摧毁，冲击了传统

伊斯兰政治的合法性。 马木鲁克王朝先后抵抗十字军和蒙古军，激发了王朝内部整

个社会的斗志和尊崇自身历史与传统的思潮。 出身于马木鲁克时代的伊本·泰米

叶正是在这种内部教法僵化亟待变革、外部强敌环伺的背景下，提出了既强调改革，
又充满保守主义色彩的理论和思想。

当代伊斯兰极端分子推崇伊本·泰米叶的思想，部分原因在于他对“叛教者”所
持的排斥态度。 泰米叶认为，穆斯林在内心顺从真主就意味着对真主的敌人持敌视

态度。 为支持这一论点，伊本·泰米叶援引了“圣训”中的相关论述：“那些没有抗

争，甚至没有思考为什么要抗争而死去的人，不是真正的穆斯林。”他据此提出，穆斯

林应避免模仿非伊斯兰信仰，甚至不能模仿非伊斯兰信徒的穿着和饮食，因为这种

模仿会导致伊斯兰传统的流失，“对那些（非伊斯兰）事物的喜爱和忠诚与伊斯兰信

仰是不兼容的”②。
但伊本·泰米叶也强调应该对领导者的错误保持容忍和耐心。 “现在，由于人

类更倾向于不公正和无知，统治者有时也会犯同样的错误……应该禁止穆斯林去反

抗他们的领袖，只要领袖每日还在向安拉祈祷。 这是因为统治者仍然尊崇安拉”③，
这一观点被当代保守的萨拉菲派作为效忠执政者的理论依据。

伊本·泰米叶的思想因其保守性和极端倾向，后被伊斯兰激进派别和极端派别

所接受，并在此基础上进一步发展出自身的理论体系，尤其以瓦哈比派最为典型。
面对奥斯曼帝国统治者的腐败，穆罕默德·本·阿卜杜·瓦哈卜（Ｍｕｈａｍｍａｄ ｉｂｎ
Ａｂｄ Ａｌ⁃Ｗａｈｈａｂ， １７０３～１７９２ 年）寻求以更加狭隘的方式来实践伊本·泰米叶的思

想。 瓦哈比派认为，成为一个真正的穆斯林，仅靠履行宗教功修是不够的，除严格遵

守“认主独一”原则外，还要对“叛教者”实施相应的惩罚④。 该派认为，宗教活动若

遵循崇拜“圣徒”、“圣墓”等任何形式的苏菲主义行为，都属于“叛教”行为，是对真

主的亵渎。 这一主张源自伊本·泰米叶对苏菲派的批评，瓦哈比派据此希望完全铲

·２２·

①

②

③

④

［埃及］艾哈迈德·爱敏：《阿拉伯—伊斯兰文化史（第四册）》，朱凯译，北京：商务印书馆 １９９７ 年版，
第 ２２２ 页。

Ｊｏａｓ Ｗａｇｅｍａｋｅｒｓ， Ａ Ｑｕｉｅｔｉｓｔ Ｊｉｈａｄｉ Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓｉ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ． １５０．

Ｆａｚｌｕｒ Ｒａｈｍａｎ， Ｒｅｖｉｖａｌ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｉｓｌａｍ Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｎｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００３， ｐ． １５７．

Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ， Ｗａｈａｂｂｉｓｍ Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｓｓａｙ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｉｓｌａｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２００２， ｐ． ３２．
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除苏菲派，肃清其影响①。 在历史上，穆斯林学者认为，崇拜“圣徒”、“圣墓”是一种

善意的“创新”。 但瓦哈比派认为，任何先知穆罕默德及圣门弟子未曾采用过的祈祷

方式，都应被视为“大罪”。②

从 １７４０ 年起，瓦哈比派开始实施阿卜杜·瓦哈卜的极端思想，捣毁了第三任正

统哈里发欧麦尔的圣墓。③ 此后不久，阿卜杜·瓦哈卜所属的谢赫家族与沙特家族

结成政治联盟。 １７４６ 年瓦哈比派对被该派界定为“叛教者”的群体发动了暴力“圣
战”，其手段十分残忍。④ 在当代，“伊斯兰国”等极端组织的抢劫、倒卖文物、破坏圣

墓、以残暴手段惩罚平民等行为，与早期瓦哈比派的有关做法较为接近。

三、 近代伊斯兰极端主义的演变

进入近代以来，随着欧洲列强以传播文明为借口在世界范围内扩张领土和进行

殖民活动，一场旨在复兴伊斯兰文明的运动逐渐兴起。 发起这场运动的是泛伊斯兰

主义的代表人物阿富汗尼（Ｊａｍａｌ ａｌ⁃Ｄｉｎ ａｌ⁃Ａｆｇｈａｎｉ， １８３８～１８９７ 年）。 因受到基佐的

《文明史》启发，阿富汗尼提出文明的复兴取决于美德。⑤ 当时，欧洲思想家认为宗教

并不是最重要的，但阿富汗尼认为践行伊斯兰教的理念能给人带来美德和力量，只
有真正信奉伊斯兰教才能实现文明的复兴⑥。 他由此提出泛伊斯兰主义的主张，即
以共同的宗教责任将穆斯林团结到统一的“乌玛” （Ｕｍｍａ，穆斯林共同体）之下⑦。
阿富汗尼的追随者发展了其思想，强调伊斯兰教是建构社会最理性的基石。 教法学

家拉希德·里达（Ｒａｓｈｉｄ Ｒｉｄａ， １８６５～１９３５ 年）及其追随者通过共同创办《灯塔》（Ａｌ⁃
Ｍａｎａｒ）杂志，将这种思想传播和推广至整个伊斯兰世界。 富有改革意识的伊斯兰现

代主义者，根据社会环境的变化及时作出调整，而激进的伊斯兰主义者则反对任何

创新。⑧ 尽管里达早年对伊斯兰教改革持开放态度，但进入晚年后，他在思想上开始

转向伊斯兰主义，伊斯兰现代主义者倡导的泛伊斯兰主义逐渐被里达所吸纳并用于

推进伊斯兰化的进程。⑨

·３２·

①

②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

⑨
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Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔａｃｔｉｃｓ Ｃａｉｒｏ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｃａｉｒｏ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐｐ． ６４－６５．

Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ， Ｗａｈａｂｂｉｓｍ Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｓｓａｙ， ｐ． ３５．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． １８．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． ２８．
Ａｌｂｅｒｔ Ｈｏｕｒａｎｉ， Ａｒａｂｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ａｇｅ １７９８－１９３９， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６２，

ｐ． １１５．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． １１９．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． １１５．
Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈａｙｋｅｌ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｓａｌａｆｉ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ，” ｉｎ Ｒｏｅｌ Ｍｅｉｊｅｒ， ｅｄ．， Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｌａｆｉｓｍ 

Ｉｓｌａｍｓ Ｎｅｗ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃ． Ｈｕｒｓｔ ＆ Ｃｏ．， ２００９， ｐ． ４６．
Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ， Ｗａｈａｂｂｉｓｍ Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｓｓａｙ ｐ． ２３１．
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２０ 世纪 ６０ 年代以来，在阿拉伯民族主义失败后，伊斯兰主义在伊斯兰世界成为

一种具有吸引力的意识形态。 真正将伊斯兰主义运动进行意识形态化改造的是毛

杜迪。 毛杜迪的“圣战观”和“伊斯兰革命理论”对伊斯兰世界产生了重要影响。 他

认为，相较于其他意识形态，伊斯兰理念对国家统治具有更加重要的意义。 在印度

次大陆，由于逊尼派伊斯兰教被印度教、什叶派、英国殖民主义者视为威胁，逊尼派

伊斯兰思想家严格划定了“真正的信徒”与“异教徒”之间的界线。① 这些思想对毛

杜迪产生了深刻影响，毛杜迪承袭并系统发展出一整套政治理论，强调伊斯兰教是

摆脱“蒙昧”（Ｊａｈｉｌｉｙｙａｈ）的唯一选择。 意识形态一般是指个体或团体所持有的规范

性信仰和价值观念的综合②，毛杜迪将伊斯兰教理论进行意识形态化改造，伊斯兰教

遂开始替代其他意识形态成为权力阶层统治国家的基础。③ 毛杜迪宣称，伊斯兰教

不仅仅是一个宗教，它还是一个 “革命的意识形态，致力于改变整个世界的社

会秩序”。④

在印度次大陆的民族主义运动中，穆斯林通过发动“圣战”来反抗英国的殖民统

治。 为镇压穆斯林，西方殖民者将伊斯兰教歪曲成“一种嗜血的宗教，向自己的信徒

宣扬屠杀”。 作为回应，１９２７ 年毛杜迪撰写了《伊斯兰教中的“圣战”》 （Ａｌ⁃Ｊｉｈａｄ ｆｉｌ
Ｉｓｌａｍ）一书。 该书后于 １９３０ 年出版，全面系统地阐述了“伊斯兰圣战观”。 毛杜迪将

“圣战”界定为建立公正的伊斯兰制度、传播伊斯兰教以及与“异教徒”进行斗争的手

段⑤，强调“圣战”不属于战争范畴，其目标是“建立伊斯兰制度的统治，不是为了消

灭个人或集团或者摧毁他们的财产，而是为了消灭罪恶”。 个人和团体都应该“惩恶

扬善”，任何旨在使个人或团体走上“正道”（Ｓｕｎｎａ）的行为都属于“圣战”范畴。⑥ 毛

杜迪认为“圣战”以革命手段实现正义，且只能在伊斯兰国家中实现。 伊斯兰教中的

“圣战”旨在实现真正的正义，不考虑任何阶级或国家利益⑦，既然所有人类都应该受

益于伊斯兰教所倡导的正义，“圣战”必然是一个全球性的革命⑧。 毛杜迪强调，“伊
斯兰国家”并不是一个神权国家，而是一个实行伊斯兰教法统治的民主国家⑨，世间

一切权力皆归真主，只有真主才能统治人类，因此伊斯兰国家应该由具有基于《古兰

经》和“圣训”的伊斯兰政治思想的人来领导，而且国家的管理不应该是独裁的，而应

实行行政、司法和立法的三权分立。 毛杜迪关于建立体现“真主主权”的伊斯兰国家

·４２·
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②
③
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⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
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Ｉｂｉｄ．， ｐ． ２２．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． ９４．
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的思想，尤其是对“圣战”的泛化，都对后来的伊斯兰极端主义产生了重要影响。

四、 现代伊斯兰极端主义的嬗变

成立于 １９２８ 年的埃及穆斯林兄弟会（下文简称“穆兄会”）是当代最具影响力的

伊斯兰政治组织之一，该组织的创立者哈桑·班纳（Ｈａｓｓａｎ ａｌ⁃Ｂａｎｎａ，１９０６ ～ １９４９）认
为，“伊斯兰教是一切问题的解决之道”。 穆兄会的目标在于进一步推进此前伊斯兰

现代主义者所倡导的促进宗教虔信、重建“伊斯兰国家”的理想。 早期穆兄会主要强

调劝诫和宣教，后来才开始频繁参与政治活动并建立了武装力量。① １９４８ 年，穆兄会

因其成员刺杀埃及总理诺克拉西而遭到当局大规模镇压，哈桑·班纳也遭暗杀，之
后上台的纳赛尔政府宣布取缔穆兄会。

穆兄会被取缔时，赛义德·库特布（１９０６ ～ １９６６ 年）是遭逮捕的主要领导人之

一。 库特布曾长期在美国求学和生活，但这段经历却使他的观点变得更为激进，逐
渐从西方文化的仰慕者转变为西方制度的批判者。 纳赛尔政府的镇压进一步加深

了库特布思想的极端化。 １９６４ 年，库特布的《路标》一书出版，该书提出了一套完整

且具有鼓动性的极端主义理论，推动了现代伊斯兰极端主义的兴起，库特布也由此

成为现代伊斯兰极端主义的“教父”。
库特布在《路标》中对毛杜迪的伊斯兰思想进行了改造和发展。 库特布将“蒙

昧”社会描述为“非穆斯林社会”或“在思想、信仰和律法上都不顺从真主的社会”。
他认为，在任何时空中，人类都要面临选择：要么全然遵守真主之律法，要么实施人

为的法律，而后者就是所谓的“蒙昧”状态。 人类必须顺从真主才能获得自由，“蒙
昧”状态实际上是一种被奴役的状态，因此需要通过发动“圣战”来“解放那些被奴役

的人们，以便他们为万能的真主服务”。②

《路标》指出，伊斯兰教是一种生活方式，需要“组织实践活动以解放人性”，因此

有必要建立一个以信仰为基础的社会，实行伊斯兰教法，实现人与宇宙万物的和

谐。③ 库特布否认国家的最高权力源于“人民主权”，主张“真主主权”，认为只有把

国家的领导权重新归还于真主，才能摆脱人为法律下的“蒙昧”状态。④ 他强调，建立

一个“伊斯兰国家”，复归原初本真的伊斯兰是伊斯兰运动的首要目标，“所有不属于

伊斯兰思想的事物应予以消灭”，因此穆斯林必须依靠“圣战”实现该目标。⑤ 库特

·５２·

①

②
③
④
⑤

Ｏｍａｒ Ａｓｈｏｕｒ， Ｔｈｅ Ｄｅ⁃ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｉｈａｄｉｓｔｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ａｒｍｅｄ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００９， ｐ． ３７．

Ｉｂｉｄ．， ｐ． ６５．
Ｉｂｉｄ．， ｐ．１０１．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． １４８．
Ｗｉｌｌｉａｍ ＭｃＣａｎｔｓ， ｅｄ．， Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ Ａｔｌａｓ， Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｍｂａｔｔｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ

Ｃｅｎｔｅｒ， ２００６， ｐ． １０．
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布提出的“真主主权”思想成为此后圣战萨拉菲主义的核心内容，并广泛传播至伊斯

兰世界。
１９７１ 年，受到毛杜迪和库特布理论影响的奥马尔·阿卜杜·拉赫曼（Ｏｍａｒ

Ａｂｄｅｌ Ｒａｈｍａｎ）在狱中撰文，公然号召消灭“不信道者”和“异教徒”。 根据他的定义，
“不信道者”包括作为“有经人”（Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ）中的犹太人和基督徒，这与传统

伊斯兰教倡导的宗教宽容思想相违背。① 此后，阿卜杜·拉赫曼的追随者穆罕默

德·阿卜杜·萨拉姆·法拉吉将库特布的思想转化为实践。 在他看来，穆兄会的行

动模式不够激进，因而于 １９７９ 年退出穆兄会并成立“伊斯兰圣战组织”，“基地”组织

理论家扎瓦赫里也是该组织的核心领导之一。 １９８１ 年 １０ 月 ６ 日，“伊斯兰圣战组

织”成员刺杀了埃及总统萨达特。 埃及当局逮捕了法拉吉和扎瓦赫里。 １９８２ 年法拉

吉被处决，１９８５ 年扎瓦赫里出狱后离开埃及前往沙特朝觐，次年在沙特吉达结识

本·拉登，而后者领导的“基地”组织于 １９８８ 年成立。
哈桑·班纳被暗杀后，穆兄会领导人哈桑·胡代比（Ｈａｓｓａｎ ａｌ⁃Ｈｕｄａｙｂｉ）继任。

作为埃及上诉法院的法官，胡代比比穆兄会其他成员拥有更好的教育背景②，他对库

特布追随者日益激进的思想和暴力倾向感到焦虑。 １９７７ 年，胡代比出版《宣教者，而
非教法官》（Ｐｒｅａｃｈｅｒｓ Ｎｏｔ Ｊｕｄｇｅｓ）一书，抨击库特布的《路标》，试图解决埃及社会日

益严重的信仰问题，恢复穆兄会的声望和社会影响力。 胡代比从驳斥毛杜迪的思想

入手，强调穆斯林是否恪守伊斯兰教信仰不能仅通过诵读“清真言或行为来进行判

定。 伊斯兰极端主义者认为，任何人为法律都会导致偶像崇拜，是“叛教”的表现。
与毛杜迪立场不同，胡代比拒绝承认一个真正穆斯林的身份是由他的言语或行为决

定的，因为很难从人的言语或行为来判断其内心的真实信仰。③ 胡代比对“叛教者”
的判断标准进行了修正，力图使穆兄会能够超越“库特布主义” （Ｑｕｔｂｉｓｍ）的极端立

场。 库特布及其追随者认为，顺从真主之外任何权威的行为，都属于“叛教”行为，针
对“叛教”的穆斯林，理应运用暴力“圣战”或全球“伊斯兰革命”的方式予以征伐。
胡代比对“叛教者”概念的重新界定，实际上否定了库特布极端主义思想的理论根

基。 《宣教者，而非教法官》一书的理论成为穆兄会新一代成员的指导思想，穆兄会

开始调整策略，逐步放弃使用暴力手段建立“伊斯兰国家”的目标，转而釆取更加温

和、合法的方式积极参与国家政治进程。 胡代比努力修正伊斯兰极端主义，成功将

穆兄会改造成温和的伊斯兰组织。 然而，胡代比对伊斯兰极端主义理论的否定，也
进一步加剧了埃及社会温和派与极端派之间的矛盾。

１９７９ 年，为抵抗苏联入侵阿富汗，毕业于爱资哈尔大学的巴基斯坦宗教学者阿

卜杜拉·尤素福·阿扎姆签发了名为“保卫穆斯林土地” （ Ｉｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍ

·６２·

①
②
③

Ｊａｎ⁃Ｐｅｔｅｒ Ｈａｒｔｕｎｇ， Ａ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｌｉｆｅ Ｍａｗｄūｄīａｎｄ ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｓｌａｍ， ｐ． ２１８．
Ｏｍａｒ Ａｓｈｏｕｒ， Ｔｈｅ Ｄｅ⁃ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｉｈａｄｉｓｔｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ａｒｍｅｄ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｐ． ４１．
Ｄａｎｉｅｌ Ｌａｖ， Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｓｌａｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ， ｐ． ７０．
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Ｌａｎｄｓ）的教令，呼吁发动“圣战”以恢复穆斯林对阿富汗的统治。 来自不同国家的

“志愿者”响应号召并组建“圣战”队伍，本·拉登为此提供了资金。 阿扎姆认同伊

本·泰米叶的观点，强调“圣战”是“伊斯兰的神圣使命”，比礼拜、斋戒和朝觐等宗教

功修更为重要，理由在于“圣战”的目的是建立穆斯林共同体“乌玛”，其他功修则是

为履行个人的精神义务。 阿扎姆全身心投入阿富汗“圣战”，不仅致力于发展“圣战”
理论，而且设法筹集资金、招募国际“圣战”分子，发动了一场跨国“圣战”运动，因此

被称为“全球圣战之父”。①

阿扎姆的理论与伊斯兰现代主义运动都具有复兴伊斯兰文明的诉求，但在实现

目标的具体手段上，两者存在本质区别。 伊斯兰现代主义者认为，复兴伊斯兰文明

通过践行伊斯兰教的美德来实现；而阿扎姆则认为，“圣战”是实现这一目标的必由

之路。 在阿扎姆看来，“圣战”有助于伊斯兰教迅速传播，使伊斯兰文明战胜其他文

明，“圣战”是导致罗马、波斯两大帝国急剧衰败的根本原因。②

阿扎姆强调，“圣战”是穆斯林终结“蒙昧”时代的唯一路径，只有小部分精英团

体能够在“乌玛”的引导下团结一致并发挥领导作用，精英团体所遵守的严苛条律是

构建整个伊斯兰体系的基础③，并提出“只有圣战和‘枪’，不谈判，不开会，不对话”④

的口号。 阿扎姆认为，解放阿富汗是从“异教徒”手中夺回穆斯林失去领土的全球

“圣战”的第一步。⑤ 阿富汗“圣战”期间，阿扎姆招募和培训来自世界各地的“圣战”
分子，为后来“基地”组织的成立奠定了现实基础。 １９８８ 年，阿扎姆的学生本·拉登

成立“基地”组织，并很快发展成为国际恐怖主义的大本营。
除“定叛“和“圣战”思想外，“效忠与拒绝”（ａｌ⁃Ｗａｌａ Ｗａｌ⁃Ｂａｒａ）也是圣战萨拉

菲主义的核心概念之一。 “效忠与拒绝”是指“对信徒忠诚，对非信徒持否认态度”，
其实质是要求“信道者”断绝与“不信道者”之间的关系，“不信道者”包括那些非虔

诚的穆斯林。 约旦宗教学者阿布·穆罕默德·马克迪西在当代语境下对“效忠与拒

绝“这一概念的阐释强化了萨拉菲主义者对“异教徒”的排斥和仇视。 １９８９ 年，马克

迪西在其著作中批判了沙特与西方国家和国际组织（如联合国）结盟，他甚至将海湾

阿拉伯国家合作委员会视作对西方制度的崇拜。⑥

·７２·

①

②
③
④

⑤

⑥

Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｈａｎｉｆｆ Ｈａｓｓａｎ， Ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒ ｏｆ Ｊｉｈａｄ  Ａｂｄ Ａｌｌāｈ  Ａｚｚāｍｓ Ｊｉｈａｄ Ｉｄｅａｓ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｏ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３， ｐ． １０５．

Ｉｂｉｄ．， ｐ． １０６．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． １３５
Ｍａｒｃ Ｓａｇｅｍａｎ， Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， ２００４，

ｐ． ３．
Ａｂｄｕｌｌａｈ Ａｚｚａｍ， “ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｌａｎｄｓ： Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ Ｉｍａｎ，” Ｒｅｌｉｇｉｏｓｃｏｐｅ，

Ｆｅｂｒｕａｒｙ １， ２００２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ． ｒｅｌｉｇｉｏｎ． ｉｎｆｏ ／ ２００２ ／ ０２ ／ ０１ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ⁃ｄｅｆｅｎｃｅ⁃ｏｆ⁃ｔｈｅ⁃ｍｕｓｌｉｍ⁃ｌａｎｄｓ ／ ，登录时间：
２０１７ 年 ９ 月 １４ 日。

Ｊｏａｓ Ｗａｇｅｍａｋｅｒｓ， Ａ Ｑｕｉｅｔｉｓｔ Ｊｉｈａｄｉ Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓｉ，
ｐｐ． ７０－７１．
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五、 当代圣战萨拉菲主义的全球扩张

１９８９ 年苏联决定从阿富汗撤军。 次年，本·拉登回到沙特阿拉伯。 不久，伊拉

克发动对科威特的入侵，沙特担心自己成为伊拉克下一个入侵目标。 本·拉登在会

见沙特王室成员时提出动用“圣战”组织来应对威胁，遭到沙特王室拒绝。 此后，沙
特王室转而向美国寻求帮助，在本·拉登看来，美军的介入无异于异教徒对沙特领

土的入侵。① 形势的变化促使本·拉登转而对沙特境内的美军发动进攻。 １９９２ 年，
本·拉登与“基地”组织其他领导人联合颁布“法特瓦” （Ｆａｔｗａ，伊斯兰法令），宣布

对“入侵沙特”的美军发动“圣战”，并对因此可能引发的误伤平民的行为进行辩解。
１９９６ 年，本·拉登再次颁布“法特瓦”，号召“圣战”分子对美军“占领”的伊斯兰圣城

展开攻击，“将异教徒驱逐出阿拉伯半岛”，导致极端分子在沙特境内频繁袭击

美军。②

在阿尔及利亚，伊斯兰极端主义组织策动的暴力活动在该国内战中掀起了高

潮。 １９９２ 年，阿尔及利亚政府因担心势力不断壮大的“阿尔及利亚伊斯兰拯救阵线”
（Ｆｒｏｎｔ Ｉｓｌａｍｉｑｕｅ ｄｕ Ｓａｌｕｔ ｄＡｌｇéｒｉｅ）通过选举上台，遂宣布取消大选。 随后，阿国内

冲突不断升级，从阿富汗战场回国的极端分子开始加入“伊斯兰武装组织” （Ｇｒｏｕｐｅ
Ｉｓｌａｍｉｑｕｅ Ａｒｍé）。 此前，伊斯兰极端势力袭击的主要是政府目标，但“伊斯兰武装组

织”却将袭击目标扩大至游客、医生、记者和知识分子等平民。 “伊斯兰武装组织”头
目安塔尔·朱阿伯里（Ａｎｔａｒ Ｚｏｕａｂｒｉ）在其著作《利剑》 （Ｔｈｅ Ｓｈａｒｐ Ｓｗｏｒｄ）中试图为

恐怖主义活动进行合法化解释，论证恐怖袭击的“必要性”。 他指出，记者群体是帮

助“叛教者”政府进行宣传的喉舌，学生则“通过继续学习来维护非法政府的稳定与

延续”，任何不支持“伊斯兰武装组织”的社会成员都是政府的支持者，是伊斯兰“圣
战士”袭击的目标。③ 《利剑》出版后，“伊斯兰武装组织”以部分村落支持政府立场

为由，发动了数起针对这些村落的大规模杀戮。 朱阿伯里将“定叛”思想运用到了极

致，“伊斯兰武装组织”的残暴行为令“基地”组织也感到震惊，“基地”组织随后宣布

切断与“伊斯兰武装组织”的隶属关系。 此后“伊斯兰武装组织”逐渐走向衰落。
同样在 ２０ 世纪 ９０ 年代，埃及境内兴起了“伊斯兰团”，该激进组织是穆兄会的

一个分支，其精神领袖是奥马尔·阿卜杜·拉赫曼。 “伊斯兰团”对埃及政府采取对

抗策略，“定叛”原则在该组织的暴力实践中被推向更高层面，其袭击目标不仅涵盖

政府公职人员，还包括知识分子和游客。 阿卜杜·拉赫曼早期号召穆斯林对作为

“异教徒”的基督徒和犹太教徒发动攻击，１９９３ 年他曾企图对纽约世贸中心发动袭
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击，但未得手。 １９９７ 年，“伊斯兰团”在臭名昭著的埃及卢克索大屠杀事件中枪杀了

６２ 名游客，令国际社会哗然。 此后，在穆巴拉克政府的重拳打击下，该组织主动放弃

了暴力。
国际环境的变化迫使伊斯兰极端组织进行了策略调整。 １９９８ 年，本·拉登对

“基地”组织做出了重大战术调整，将攻击目标从占领穆斯林领土的“近敌”转向“远
敌”美国。 本·拉登在一份名为《世界伊斯兰战线共同对抗犹太人和十字军》的“法
特瓦”中列举了美国的罪状，如侵占阿拉伯半岛领土、给伊拉克人民带来灾难、支持

犹太国家以色列等。 本·拉登认为，美国人所犯下的罪行是对真主、先知以及全体

穆斯林宣战，根据伊斯兰教义，只要敌人企图摧毁伊斯兰国家，发动“圣战”就是每一

个人义不容辞的义务。 该“法特瓦”得出结论，对抗美国不仅要打击“占领穆斯林领

土的美军”，还要“摧毁美国及其盟友，不管是平民还是军队”，后者是任何穆斯林在

任何国家都必须采取的行动，终极目标是“迫使外来者的军队撤出属于穆斯林的国

土，从此丧失侵略和威胁伊斯兰世界的能力”。① 该“法特瓦”标志着“圣战”从本地

化向全球化的转变。 同年，美国驻肯尼亚内罗毕大使馆遭到炸弹袭击。 ３ 年后的

２００１ 年，“９·１１”恐怖袭击事件发生。
２００３ 年美军入侵伊拉克后，伊斯兰极端组织使用“远敌”与“近敌”概念的界限

不再泾渭分明，“基地”组织开始广泛针对美国人发动袭击，这些袭击事件往往伴随

着对普通穆斯林平民的误伤，但“基地”组织却声称误伤平民实为抵抗美国侵略的

“圣战”中不可避免的现象。 扎瓦赫里解释称，“防御性圣战”必然伴随“附带性损

失”。 在某种程度上，“进攻性圣战”是一种选择，而“防御性圣战”则是一种必然，在
“防御性圣战”中因误伤而死亡的平民会被追认为“烈士”。 扎瓦赫里建议做好预防

措施，并对遇害的平民家属提供补偿，但前提是在支持“圣战”后还有资金剩余。②

被称为“基地”组织理论家的扎瓦赫里系统阐述了“定叛”与“圣战”之间的关

系。 他将“定叛”作为伊斯兰运动的核心思想，“圣战”则是具体的实施手段。 对绝大

多数伊斯兰极端组织而言，“圣战”是践行“定叛”思想的手段，其目标是拒绝实行伊

斯兰教法或者对“圣战士”进行压迫的政府。 无论是“暴君政府”，还是其效忠者或者

与之存在关联的人，都被视为“异教徒”，即“圣战”的对象。
伊斯兰教教义认为，“穆斯林的生命是圣洁的”，但在伊斯兰极端分子看来，这一

观点并不适用于旨在推翻“变节者”统治的暴力活动。 “基地”组织的另一头目阿

布·叶海亚·利比（Ａｂｕ Ｙａｈｙａ ａｌ⁃Ｌｉｂｉ）认为，“‘不信道者’对伊斯兰国家的统治是

一种灾难，是魔鬼的大门，也是最终的磨难”，“容忍‘不信道者’对穆斯林领土的统治
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是一种变节行为，是最原始的异端行为，应被视作一种堕落，‘信道者’不管牺牲多少

生命、财产或遭受多大麻烦，都应该推翻‘不信道者’的统治”。①

伊斯兰极端主义对“人体盾牌”（Ｑａｔｌ ａｌ⁃Ｔｕｒｓｅ）的辩护可以追溯到中世纪教义学

家阿卜杜拉·古尔图比（Ａｂｄｕｌｌａｈ ａｌ⁃Ｑｕｒｔｕｂｉ）的论述。 古尔图比认为，只要有利于打

败“异教徒统治”，使用自杀性袭击手段便是被允许的。 “基地”组织伊拉克分支———
“伊拉克伊斯兰国”原头目扎卡维对古尔图比的解释尤为推崇，他认为“异教徒统治

者”通常混杂在穆斯林民众中间，在铲除“异教徒统治者”时难免会对穆斯林同胞造

成伤害；对于穆斯林而言，终结“异教徒”对自己领土的占领所带来的整体收益远大

于牺牲穆斯林个体利益所造成的损失，因此应该鼓励穆斯林使用“人体盾牌”、以自

我牺牲的方式来成就“大业”。② 这种逻辑使得伊斯兰极端组织在伊拉克频繁发动自

杀式爆炸袭击。
２００６ 年扎卡维被美军炸死后，马斯里（Ａｂｕ Ｋｈａｂａｂ ａｌ⁃Ｍａｓｒｉ）接任“伊拉克伊斯

兰国”的领导人，该组织成为 ２０１４ 年兴起的“伊斯兰国”组织的前身。 “伊斯兰国”组
织在意识形态上采用了圣战萨拉菲主义的核心理念，并以此作为开展暴力恐怖活动

的宗教合法性依据，开展了震惊全球的暴力恐怖活动和“建国”行动。

六、 结　 论

圣战萨拉菲主义的本质是将“圣战”作为履行宗教功修和道德承诺的绝对义务，
鼓吹回归伊斯兰初创时期的宗教与社会传统，运用暴力手段消除社会中的一切“非
伊斯兰”因素，打击“异教徒”和“叛教者”，以此实现所谓的“净化伊斯兰教”和“复兴

伊斯兰教”的目标。 中世纪伊本·泰米叶的理论为当代圣战萨拉菲主义的形成奠定

了理论基础，而后世伊斯兰极端主义理论家对伊本·泰米叶理论的选择性运用和改

造，进一步强化了伊斯兰极端主义运用暴力手段打击异己的宗教合法性。 在战乱频

仍的中东地区，从“圣战”分子抵御苏联入侵阿富汗到海湾战争，再从伊拉克战争到

“阿拉伯之春”后的利比亚乱局、叙利亚内战和“伊斯兰国”兴起，作为伊斯兰极端主

义与国际政治互动的产物，圣战萨拉菲主义始终在激化地区冲突与暴力恐怖活动方

面扮演了重要角色，并逐渐成为各类伊斯兰极端组织的思想基础和进行社会动员的

工具。

（责任编辑： 邹志强）
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