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２０ 世纪大国政治与巴勒斯坦问题的悲剧∗
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刘中民

　 　 内容提要　 在 ２０ 世纪ꎬ 大国政治对巴勒斯坦问题形成、 发展产生了严重

的消极影响ꎮ 一战时期ꎬ 西方列强对中东的争夺和充满矛盾的安排ꎬ 直接导

致了巴勒斯坦问题的产生ꎻ 基于一战后英国对巴勒斯坦委任统治失败的现实ꎬ
美国和苏联在二战后就不合理的巴以分治方案达成一致ꎬ 导致了阿以冲突的

长期化和巴勒斯坦问题被搁置ꎻ ２０ 世纪五六十年代ꎬ 争霸中东成为美苏中东

政策的核心ꎬ 巴勒斯坦问题遭到严重忽视ꎻ ７０ 年代ꎬ 巴勒斯坦问题在美、 苏

中东政策中的重要性有所上升ꎬ 但巴勒斯坦的民族权利和建国权利仍未得到

重视ꎻ ８０ 年代ꎬ 美国提出中东和平方案ꎬ 而苏联则支持阿拉伯国家的 “拒绝

阵线” 进行反对ꎬ 导致阿拉伯世界进一步分化和巴勒斯坦问题的复杂化ꎮ 追

溯历史可以发现ꎬ 巴勒斯坦问题的悲剧在本质上是殖民主义、 帝国主义、 霸

权主义推行大国政治、 争夺中东霸权的产物ꎬ 其根本原因在于大国强权从自

身利益出发制造和操控巴勒斯坦问题ꎬ 进而使巴勒斯坦问题成为久拖不决的

世纪难题ꎮ
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２０２３ 年新一轮巴以冲突的爆发引起了国际社会高度关注ꎬ 其根源在于自

２０００ 年中东和平进程陷入停滞以来长期累积的复杂矛盾ꎮ 正是由于中东和平

进程陷入停滞、 巴以冲突周期性爆发、 巴勒斯坦问题被严重边缘化、 美国片

面推动以色列与阿拉伯国家关系正常化的做法ꎬ 导致 ２０２３ 年 １０ 月 ７ 日爆发了

新一轮巴以冲突ꎮ 此次巴以冲突在爆发方式、 伤亡规模、 危机程度等方面均
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打破以往模式ꎬ 使国际社会在如何促使巴以双方停火止战、 重启和平进程方

面面临更加严峻的挑战ꎬ 并对巴以双方、 地区形势乃至国际体系都产生了十

分消极的影响ꎮ 而巴勒斯坦问题成为国际社会持续时间最长、 矛盾最为复杂、
最难以解决的世纪难题ꎬ 其原因就在于它不仅是巴以双方及各自内部矛盾的

产物ꎬ 而且还与殖民主义、 帝国主义、 霸权主义的外部干涉密切相关ꎮ 因此ꎬ
本文主要分析从第一次世界大战到冷战时期大国政治对巴勒斯坦问题形成、
发展及其长期化、 复杂化的影响ꎬ 进而揭示巴勒斯坦悲剧背后的大国政治根源ꎮ
在本文中影响巴勒斯坦问题的 “大国政治” 主要包括两个层面: 一是指某一世

界大国对巴勒斯坦及其相关问题的政策和行为ꎻ 二是指两个或多个大国围绕巴

勒斯坦及其相关问题而发生的矛盾、 斗争、 交易、 合作等关系ꎮ 具体而言ꎬ 本

文中的大国政治主要是指近现代时期西方殖民主义和帝国主义大国ꎬ 以及冷战

时期美国和苏联两个超级大国对巴勒斯坦问题的影响ꎮ①

一　 制造巴勒斯坦问题

巴勒斯坦问题产生于第一次世界大战期间ꎬ 缘起于犹太复国主义运动在

一战期间得到英国支持ꎬ 并在一战后不断加快向巴勒斯坦移民ꎬ 寻求在巴勒

斯坦建立犹太民族国家ꎬ 其核心是犹太人和阿拉伯人两个民族围绕巴勒斯坦

领土争夺和分配并各自建立民族国家而发生的冲突ꎮ
１９ 世纪初英国开始对中东进行争夺ꎬ 并把中东视为 “大英帝国的支

柱”②ꎬ 而巴勒斯坦所在的 “新月地带”③ 则具有突出的战略地位ꎮ ２０ 世纪初

特别是第一次世界大战期间ꎬ 在觊觎和争夺巴勒斯坦的过程中ꎬ 由于英国殖

民主义者既要与其他殖民主义者、 帝国主义强国明争暗斗ꎬ 又要争取阿拉伯

民族反抗奥斯曼帝国ꎬ 还要把犹太复国主义运动扶植成自己向中东进行渗透

的代理人ꎬ 因此对巴勒斯坦做出了 ３ 种矛盾的安排ꎬ 并直接导致了巴勒斯坦

问题的产生及复杂化ꎮ 首先ꎬ 英国通过 “侯赛因—麦克马洪通信” (Ｈｕｓａｙｎ －
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中东地区国家埃及、 叙利亚、 约旦、 沙特、 伊朗等国家对巴勒斯坦问题也有重要影响ꎬ 受篇

幅和主题所限ꎬ 本文不对此进行研究ꎮ
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ＭｃＭａｈｏｎ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅꎬ １９１５ 年 ７ 月 ~ １９１６ 年 ３ 月)ꎬ 承诺战后在埃及以东

的 “新月地带” 和阿拉伯半岛建立统一的阿拉伯国家 (具体区域存在争议)ꎬ
以换取侯赛因领导阿拉伯人举行反对奥斯曼帝国的起义ꎬ 对抗在一战中与德

国结盟的奥斯曼土耳其帝国ꎮ① 其次ꎬ 为了对 “新月地带” 进行瓜分ꎬ 英、
法于 １９１６ 年签订了 «赛克斯—皮科协定»ꎬ 巴勒斯坦和伊拉克成为英国的势

力范围ꎬ 叙利亚和黎巴嫩成为法国的势力范围ꎮ 这是一战中 “最具争议的文

件之一”ꎬ 因为 “它违反了英国对 (麦加) 谢里夫侯赛因的部分承诺”ꎮ② 一

战后ꎬ 根据 １９２０ 年 «圣雷莫协定»ꎬ 英国对伊拉克、 约旦和巴勒斯坦实行委

任统治ꎻ 法国对叙利亚和黎巴嫩实行委任统治ꎬ③ 其依据正是对阿拉伯人背信

弃义的 «赛克斯—皮科协定»ꎮ 最后ꎬ 英国于 １９１７ 年发表 «贝尔福宣言»ꎬ 宣

言指出: “英王陛下政府赞成在巴勒斯坦建立一个犹太民族之家ꎬ 并将尽最大

努力促其实现ꎬ 但必须明白理解ꎬ 绝不应使巴勒斯坦现有非犹太团体的公民

权利和宗教权利或其他任何国家内的犹太人所享有的权利和政治地位受到伤

害ꎮ”④ 据此ꎬ 英国支持欧洲的犹太复国主义组织向巴勒斯坦移民ꎬ 巴勒斯坦

问题开始产生ꎮ «贝尔福宣言» 的发表 “标志着英国巴勒斯坦政策的重大转

变ꎬ 它是导致巴勒斯坦问题复杂化和长期化的一个重要事件”⑤ꎮ
英国从许诺阿拉伯人建立统一阿拉伯国家转向支持犹太复国主义运动ꎬ

其中既有对自身战略利益的考虑ꎬ 也有与其他帝国主义国家合作与斗争的因

素ꎮ 从国内看ꎬ 一战后期英国国内罢工浪潮和反战运动高涨ꎬ 经济濒临崩溃ꎬ
因此英国统治集团不择手段地获取犹太人的经济支持ꎬ 并通过支持英国国内

的 “犹太复国运动” 组织ꎬ 争取英国和世界犹太资本家财政上的大力支持ꎮ⑥

从国际看ꎬ 争取犹太势力强大的美国参加对德国的作战ꎬ 避免犹太复国主义

组织投入德国的怀抱ꎬ 是英国转向支持犹太复国主义的重要原因ꎮ 一战末期ꎬ
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美国是犹太人势力最强大的国家ꎬ 美国总统威尔逊对犹太复国主义持同情和

支持立场ꎮ 在 «贝尔福宣言» 发表前ꎬ 英国首相劳合乔治曾征求过威尔逊

的意见ꎬ 威尔逊明确表示支持在巴勒斯坦建立犹太人 “民族之家”①ꎮ 此外ꎬ
由于犹太复国主义运动正在寻求德国的支持ꎬ 而德国则企图利用支持犹太复

国主义ꎬ 在中东打入英、 法的势力范围ꎬ 进而在中东建立 “桥头堡”ꎬ 切断英

国的石油来源和 “不列颠帝国的交通线”②ꎬ 这也促使英国为对抗德国而加强

对犹太复国主义运动的支持ꎮ 由此可见ꎬ 缓和国内矛盾、 维护英国的帝国利

益ꎬ 以及联合美国、 对抗德国等大国政治的因素都构成了英国支持犹太复国

主义的重要因素ꎬ 并使巴勒斯坦成为被交易的对象ꎮ
«贝尔福宣言» 激起了阿拉伯民族的愤怒ꎬ 他们强烈谴责 «贝尔福宣言»

是 “一个不讲道义、 居心险诈的英国阴谋ꎬ 目的在于阻碍或者破坏阿拉伯种

族的复兴 ”③ꎮ １９３８ 年 １０ 月ꎬ 埃及人乔冶安东尼斯在英国出版著名的历史

著作 «阿拉伯人的觉醒»ꎬ 他在书中披露和分析了麦克马洪承诺、 «赛克斯—
皮科协定» 和 «贝尔福宣言» 的前后矛盾与互不一致ꎬ 揭穿了英国在巴勒斯

坦问题上口是心非、 故意欺骗和背叛阿拉伯人的阴谋做法ꎮ④

总之ꎬ 在一战期间ꎬ 英、 法对 “新月地带” 的秘密瓜分ꎬ 英国对包括巴

勒斯坦在内的 “新月地带” 做出 ３ 种矛盾安排ꎬ 不仅直接导致了巴勒斯坦问

题ꎬ 而且留下了许多影响至今的矛盾ꎮ 英国通过 “侯赛因—麦克马洪通信”
对建立统一阿拉伯国家许下承诺ꎬ 同时又通过 «贝尔福宣言» 支持犹太人在

巴勒斯坦复国ꎮ 这一系列阴谋安排和肮脏交易直接导致犹太复国主义和阿拉伯

民族主义在巴勒斯坦领土归属问题上的矛盾ꎮ 尽管历史不能假设ꎬ 但如果当时

英国许诺在 “新月地带” 和阿拉伯半岛建立的统一阿拉伯国家变成现实ꎬ 并把

巴勒斯坦包括其中ꎬ 巴勒斯坦问题就有可能不复存在ꎻ 即使巴勒斯坦问题产生ꎬ
已建立的统一阿拉伯国家就会作为统一的政治实体代表阿拉伯人在巴勒斯坦的

利益ꎬ 进而避免巴勒斯坦在反对犹太复国主义和以色列斗争中的不利地位ꎮ
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二　 操纵巴以分治

伴随两次世界大战期间英国对巴勒斯坦殖民统治的失败和阿犹冲突的产

生、 发展和加剧ꎬ 二战后巴勒斯坦问题的主导权在霸权衰落的英国和新兴世

界霸主美国之间易手ꎬ 美国开始大力支持犹太复国运动ꎬ 而随后美、 苏又从

自身利益出发操纵出台了不合理的巴以分治方案ꎮ
(一) 英国对巴勒斯坦委任统治的失败

英国对巴勒斯坦委任统治期间ꎬ 从 “扶犹排阿” 到 “扶阿限犹” 政策的

转变ꎬ 并非出于对阿拉伯人的同情和支持ꎬ 其重要原因仍是出于英国自身利

益和二战爆发前夕对抗德国的需要ꎬ 希望通过 “扶阿限犹” 赢得阿拉伯人好

感而避免其倒向 “轴心国”ꎮ 这一转变导致阿犹冲突不断加剧ꎬ 英国在巴勒斯

坦的委任统治也陷入严重危机ꎮ 巴勒斯坦问题日趋严重完全是英国委任统治

失败的结果ꎬ 其发展演变也深受大国政治的影响ꎮ
１９２０ 年ꎬ 英国对巴勒斯坦正式实行委任统治ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０ ~ ３０ 年代ꎬ

欧洲犹太复国主义组织在英国支持下掀起了数次向巴勒斯坦大规模移民的浪

潮ꎬ 并在巴勒斯坦建立了犹太复国主义的行政机构和准军事组织ꎮ 伴随犹太

人口的不断增加ꎬ 阿拉伯人与犹太人的冲突不断发生ꎬ 其中 １９２１ 年、 １９２６ 年

和 １９２９ 年先后爆发 ３ 次阿犹冲突ꎬ 直至爆发 １９３６ ~ １９３９ 年的巴勒斯坦人大起

义ꎮ １９３７ 年英国成立皮尔委员会ꎬ 计划把巴勒斯坦分割为犹太国和巴勒斯坦

国ꎬ 耶路撒冷归英国委任统治ꎬ 这一计划遭到了阿拉伯人和犹太人的共同反

对ꎮ １９３９ 年英国发表白皮书ꎬ 宣布未来五年内犹太人移民将限制在每年 １ ５
万人ꎬ 并在十年内使巴勒斯坦独立ꎮ 白皮书同时指出ꎬ “国王陛下的政府现在

明确宣布ꎬ 巴勒斯坦成为一个犹太国家并不是他们政策的一部分ꎮ”① 英国的

政策遭到犹太复国主义者的反对ꎬ 犹太武装组织不断对巴勒斯坦人和英国委

任统治当局发起恐怖袭击ꎬ 英国在巴勒斯坦的委任统治逐步失控ꎮ 到二战结

束时ꎬ 英国在巴勒斯坦的委任统治已难以为继ꎮ １９４７ 年 ２ 月ꎬ 英国外交大臣

欧内斯特贝文认为英国已经失去对巴勒斯坦局势的控制ꎬ 英国被迫把巴勒

斯坦问题提交给联合国ꎮ
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(二) 不合理的巴以分治方案与阿以冲突的长期化

新兴大国美国为排挤英国在中东的势力ꎬ 积极支持犹太复国主义在巴勒

斯坦建立犹太国ꎮ
第二次世界大战后ꎬ 为维护在阿拉伯世界的利益ꎬ 英国对犹太复国主义

的过分举动进行压制ꎬ 引起犹太人的不满ꎬ 这为美国排斥英国在中东的势力

范围提供了机会ꎮ “美国利用它在犹太人中的特殊地位ꎬ 企图在阿拉伯人的心

脏地区建立一个完全亲美的犹太国家ꎬ 作为它向中东扩张和排挤英国势力的

工具ꎬ 因此美国公开支持犹太复国主义运动的计划”ꎮ① １９４５ 年 ５ 月ꎬ 犹太复

国主义者向英国送交请愿书ꎬ 要求允许 １０ 万犹太人迁移至巴勒斯坦并在巴勒

斯坦建立犹太国ꎬ 遭到英国断然拒绝ꎬ 而美国总统杜鲁门立即予以支持ꎮ 英、
美在巴勒斯坦问题上的矛盾已趋于白热化ꎮ 美国支持 “在巴勒斯坦适当地区”
建立犹太国ꎬ 而英国支持建立一个独立的巴勒斯坦国家ꎬ 企图继续保持英国

在巴勒斯坦的殖民统治ꎮ② 在英国看来ꎬ 美国支持的巴以分治必将遭到苏联的

反对ꎬ 为此ꎬ 英国采取以退为进的策略ꎬ 于 １９４７ 年 ２ 月宣布把巴勒斯坦问题

提交联合国ꎮ③ 在英国的要求下ꎬ 联合国大会成立了联合国巴勒斯坦问题特别

委员会ꎬ 该委员会经过调查后一致建议终止英国的委任统治并给予巴勒斯坦

独立ꎮ 委员会内少数派的报告呼吁在巴勒斯坦建立一个联邦国家ꎬ 多数派的

报告建议在巴勒斯坦建立两个国家ꎮ 美国总统杜鲁门完全支持建立一个犹太

国家ꎬ 并为此发起了广泛的游说活动ꎮ
苏联在第二次世界大战前对犹太复国主义持坚决反对态度ꎬ 谴责犹太复

国主义是服务于英国殖民统治的工具ꎬ 并且支持阿拉伯各国人民的抗英反犹

斗争ꎬ 这取决于苏联反帝、 反殖的一贯政策ꎮ④ １９４７ 年 ５ 月 １５ 日ꎬ 在联合国

讨论巴勒斯坦问题的特别会议辩论中ꎬ 苏联最初赞赏阿拉伯国家提出的结束

英国对巴勒斯坦委任统治和宣布巴勒斯坦独立的主张ꎬ 但在遭到美国的反对

后迅速转向支持分治方案ꎮ 苏联驻联合国首席代表葛罗米柯同意 “把巴勒斯
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坦分成两个独立的自治国家ꎬ 一个是犹太国ꎬ 一个是阿拉伯国”①ꎮ 葛罗米柯

的发言表明苏联与美国支持犹太复国主义的政策不谋而合ꎬ 同时也表明苏联

出于通过支持以色列向中东地区渗透而排挤英国等战略目的放弃了对阿拉伯

人民的支持ꎮ 此外ꎬ 苏联的政策变化也与苏联国家安全利益至上的原则密切

相关ꎬ 同时还受到了当时苏联国家实力有限的制约ꎻ 对犹太人在二战中所受

遭遇的同情也是促使苏联态度发生转变的一个因素ꎮ② “苏联这一偏向犹太人

的政策为联合国通过 ‘分治决议’ 铺平了道路ꎬ 因为再也没有一个拥有否决

权的大国站在阿拉伯人的一边ꎮ”③

１９４７ 年 １１ 月 ２９ 日ꎬ 联合国大会通过了巴以分治方案ꎬ 即联合国大会第

１８１ 号决议ꎮ 联合国大会第 １８１ 号决议规定在巴勒斯坦土地上建立两个国家ꎬ
占人口总数不到 １ / ３ 的犹太人获得处于沿海平原地区的 ５７％ 巴勒斯坦土地ꎬ
计 １ ４ 万多平方公里ꎻ 占人口 ２ / ３ 以上的阿拉伯人获得大多处于贫瘠沙漠地

区的 ４３％土地ꎬ 计 １ １ 万多平方公里ꎮ④ 美国和苏联操纵联合国通过实质上严

重不合理的巴以分治方案ꎬ 直接导致以色列于 １９４８ 年建国和第一次中东战争

的爆发ꎮ 美国对建立犹太国家的绝对支持是巴以分治方案得以通过的根本原

因ꎮ 苏联的支持则为巴以分治方案扫清了障碍ꎬ 虽然苏联亲以色列的政策持

续时间不长ꎬ 但它成为以色列建国的重要前提ꎮ⑤

总之ꎬ 两次世界大战期间帝国主义国家的争夺和交易ꎬ 二战后美、 英

新老霸权国家的矛盾ꎬ 美、 苏基于各自国家利益和战略共同支持巴以分治

方案ꎬ 即各种形式的大国矛盾、 斗争、 交易都对巴勒斯坦问题产生了十分

消极的影响ꎬ 也埋下了巴勒斯坦悲剧的大国政治根源ꎮ 从一战结束到 １９４７
年联合国通过不合理的巴以分治方案ꎬ 其中既有老牌帝国英国与新兴世界

霸权美国之间的矛盾ꎬ 也有苏联与英国之间围绕中东势力范围长期争夺的

因素ꎬ 而美、 苏作为冷战两大阵营的领导国家在巴以分治和以色列建国问

题上奇怪地达成一致ꎬ 最终造成因联合国分治方案不合理ꎬ 阿拉伯国家和

以色列陷入长期冲突的局面ꎮ
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三　 漠视巴勒斯坦问题

从 ２０ 世纪 ４０ 年代末至 ６０ 年代末ꎬ 伴随冷战的全面展开ꎬ 美、 苏两个世

界大国展开对中东的争夺ꎬ 并以此决定各自对阿以双方的政策ꎮ 美国通过建

立巴格达条约组织组建同盟体系ꎬ 苏联通过支持埃及、 叙利亚、 伊拉克

(１９５８ 年革命后) 和也门向中东地区扩张ꎬ 但巴勒斯坦问题在其中东政策中

处于无足轻重的地位ꎮ
(一) 美、 苏在第一次中东战争中支持以色列

１９４８ 年 ５ 月 １４ 日ꎬ 以色列宣布建国ꎬ 美国旋即成为第一个承认以色列的

国家ꎬ 苏联则成为继美国和危地马拉之后第三个承认以色列的国家ꎮ① 由此可

见ꎬ 美、 苏两个世界大国对以色列的承认ꎬ 是以色列得以立国并得到其他国

家承认的重要条件ꎮ 在随后爆发的 １９４８ 年中东战争中ꎬ 在以色列遭受阿拉伯

国家重创后ꎬ 美国应以色列的请求通过联合国向阿拉伯国家施加压力ꎬ 迫使

阿拉伯国家停火ꎬ 为以色列赢得了征兵和筹集战争物资的时间ꎮ 在整个战争

进程中ꎬ 美国对以色列的政治、 经济和军事援助ꎬ 苏联对以色列的支持ꎬ 英

国中断对阿拉伯国家的武器供应ꎬ 构成了以色列胜利和阿拉伯国家失败的重

要因素ꎮ② 由于西方国家和苏联共同支持以色列ꎬ 以及阿拉伯国家内部矛盾重

重ꎬ 第一次中东战争不仅未能使巴勒斯坦建国并产生了领土问题、 难民问题、
耶路撒冷问题等一系列问题ꎬ 而且使阿以冲突成为中东的矛盾主线ꎬ 巴勒斯

坦问题本身的重要性则严重下降ꎮ
(二) 美、 苏从争夺中东权力的角度调整对以色列的政策

在对待以色列的问题上ꎬ 美国杜鲁门政府、 艾森豪威尔政府尽管一直为

以色列提供安全保障ꎬ 但为了把阿拉伯国家和其他中东国家拉入中东的盟友

体系ꎬ 一直拒绝和以色列签署同盟条约ꎬ 并拒绝以色列加入北约ꎬ 甚至在

１９５６ 年的中东战争中美国还对英国、 法国和以色列施加了很大的压力ꎬ 迫使

其从苏伊士运河撤军ꎮ 进入肯尼迪政府和约翰逊政府时期ꎬ 由于美国和阿拉

伯国家关系恶化ꎬ 以色列对于美国对抗苏联的战略价值迅速上升ꎬ 美国和以
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色列的关系随之升温ꎮ 因此ꎬ 美国开始为以色列提供大批尖端军事武器ꎬ 进

而为以色列形成军事优势ꎬ 并在 １９６７ 年第三次中东战争中战胜阿拉伯国家提

供了保障ꎮ 例如ꎬ 仅 １９６７ 年 ３ ~ ５ 月间ꎬ 美国就向以色列提供了 ４００ 辆新式坦

克和 ２５０ 架新式飞机ꎬ 并从美国空军抽调了 １ ０００ 名 “志愿人员” 直接加入以

色列空军ꎮ 在战争中ꎬ 美国还派军舰前往以色列沿海海域ꎬ 为以色列地面进

攻提供保护ꎮ① 因此ꎬ 正是 “美国的冷战心态把一个强大的以色列视为苏联在

中东推行扩张主义的障碍”②ꎮ
２０ 世纪 ５０ 年代后ꎬ 伴随以色列紧密追随西方ꎬ 苏联为争取阿拉伯国家对

以色列的态度发生了变化ꎬ 开始转向支持阿拉伯国家、 反对以色列ꎬ 这种政

策在 １９５６ 年、 １９６７ 年的两次中东战争中都得到了体现ꎬ 并在 １９６７ 年的第三

次中东战争爆发后断绝了与以色列的外交关系ꎮ③ 但是ꎬ 在 １９６７ 年的第三次

中东战争中ꎬ 苏联由于担心与美国发生冲突乃至战争ꎬ 对阿拉伯国家的支持

并不彻底ꎬ 其目标是在阿以之间形成 “不战不和” 的局面ꎮ 在 １９６７ 年战争

中ꎬ 苏联不断以拒绝援助相威胁ꎬ 限制阿拉伯国家采取军事行动ꎮ 在战前ꎬ
苏联鼓励和支持埃及采取强硬行动ꎬ 但当战争危机迫近时ꎬ 苏联又担心战争

扩大导致苏美直接交战ꎬ 并与美国串通分别对埃以进行约束ꎮ④ 这是阿拉伯国

家在第三次中东战争中惨败的重要原因之一ꎮ
(三) 美、 苏严重忽视作为阿以冲突根源的巴勒斯坦问题

在 ２０ 世纪五六十年代ꎬ 美、 苏均不重视巴勒斯坦问题ꎮ 在 ５０ 年代至 ６０
年代的大部分时间里ꎬ 美国并不把寻求独立和建国的巴勒斯坦人视为独立的

政治实体来看待ꎬ 在美国所有的文件和政策声明中ꎬ 巴勒斯坦人都被称作

“阿拉伯难民”⑤ꎮ 在艾森豪威尔时期ꎬ 美国国务卿杜勒斯曾于 １９５５ 年提出解

决巴勒斯坦问题的方案ꎬ 其内容主要包括巴勒斯坦难民返回家园、 签署保证

以色列和阿拉伯国家安全的集体条约、 划定阿拉伯国家和以色列的永久边界ꎬ
这是美国第一次认真提出解决巴勒斯坦问题的方案ꎬ 但并未付诸实施ꎮ 当时

美国曾为把阿拉伯国家拉入巴格达条约组织对以色列施加压力ꎬ 但仍强调美
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国在阿以冲突中保持中立ꎮ 杜勒斯宣称 “美国今后将奉行对以色列和阿拉伯

国家不偏不倚的政策”①ꎮ 肯尼迪政府上台后ꎬ 美国对以色列的支持迅速增强ꎮ
肯尼迪虽为赢得阿拉伯国家信任承诺解决阿以冲突ꎬ 安置巴勒斯坦 “阿拉伯

难民”ꎬ 但巴勒斯坦人仍一直被排除在解决阿以冲突的方案之外ꎮ 伴随阿以矛

盾激化ꎬ 肯尼迪很快对巴勒斯坦问题失去了兴趣ꎮ② 在约翰逊政府时期ꎬ 美

国不仅没有制定任何解决巴勒斯坦问题的政策ꎬ 而且根本不把巴勒斯坦人

视为政治力量ꎬ 甚至把巴勒斯坦解放组织 (以下简称 “巴解组织”) 视为服

务于埃及利益的附属政治组织ꎮ③

苏联从 １９６４ 年巴解组织成立到 ２０ 世纪 ７０ 年代初ꎬ 一直对其持否定和反

对态度ꎬ 并从政治、 组织和军事等各个方面对该组织进行压制、 攻击和破坏ꎬ
称其为 “恐怖组织”ꎬ 称其领导人为 “托洛茨基分子”ꎬ 称巴勒斯坦游击队是

“民族主义复仇者”ꎮ 因此ꎬ 苏联不与巴解组织建立任何关系ꎬ 不向它提供任

何援助ꎬ 并阻挠阿尔及利亚、 叙利亚、 伊拉克和约旦等阿拉伯国家为巴解组

织提供基地ꎮ④ １９６７ 年第三次中东战争爆发后ꎬ 尽管苏联对以色列的侵略进

行了谴责并与以色列断交ꎬ 但其主要目标是争取埃及等阿拉伯国家ꎬ 而不是

巴勒斯坦ꎮ １９６８ 年ꎬ 阿拉法特以埃及总统纳赛尔访苏代表团随员的秘密身份

访问莫斯科ꎬ 苏联仍拒绝承认巴解组织ꎬ 并拒绝直接向巴勒斯坦游击队提供

武器ꎮ⑤

总之ꎬ 在冷战前期ꎬ 中东地区成为美、 苏两大阵营冷战争夺的重点地区ꎬ
双方对阿以冲突的政策都取决于各自中东战略的需要ꎮ 巴勒斯坦的民族身份

和民族权利长期得不到承认ꎬ 解决巴勒斯坦问题根本没有进入大国政治的视

野ꎬ 直到 １９６７ 年第三次中东战争后其重要性才有所上升ꎮ 由此可见ꎬ 美国和

苏联两个超级大国在中东地区的争夺是巴勒斯坦问题久拖不决的重要因素

之一ꎮ⑥
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四　 拒绝承认巴勒斯坦的民族权利

１９６７ 年第三次中东战争后ꎬ 由于以色列占领包括巴勒斯坦 (约旦河西岸、
加沙地带和东耶路撒冷) 在内的大量阿拉伯国家领土ꎬ 以及巴解组织的影响

日益增强ꎬ 美、 苏逐步认识到巴勒斯坦问题在中东事务中的重要性ꎬ 并经过

妥协在联合国安理会通过了解决阿以冲突和巴勒斯坦问题的第 ２４２ 号决议ꎬ
但巴勒斯坦问题依旧被视为难民问题ꎮ 此后ꎬ 美、 苏通过维持 “不战不和”
的局面对中东国家进行控制ꎮ 而伴随冷战体制的松动和苏联在中东影响力的

下降ꎬ 美国对巴勒斯坦问题的影响力明显上升ꎮ
(一) 大国对巴勒斯坦问题采取 “不战不和” 态度

在 １９６７ 年第三次中东战争中ꎬ 美、 苏分别支持以色列和阿拉伯国家ꎬ 但

在战争后期双方都担心发生直接冲突ꎬ 进而积极策划停火ꎬ 并在不断讨价还

价的基础上在联合国安理会通过了以英国折中方案为基础的第 ２４２ 号决议ꎬ
其核心内容是以色列撤出被占领土ꎬ 中东各国 (包括以色列) 均有和平生存

权ꎬ 其核心即 “土地换和平”ꎮ 尽管第 ２４２ 号决议成为后来解决阿以冲突的重

要国际文件ꎬ 但不仅因其内容模糊引起阿以双方的不同理解ꎬ 而且因没有提

及巴勒斯坦人民的民族权利ꎬ 只有 “确认必须达成难民问题的公正解决” 这

一模糊表述ꎬ 导致巴解组织曾经长期拒不接受第 ２４２ 号决议ꎮ①

尼克松任美国总统后ꎬ 尽管他高度重视以色列在冷战中对抗苏联的战略

价值ꎬ 并不断增加对以色列的军事援助ꎬ 但 “他对阿以冲突的根源几乎毫无

兴趣”ꎬ 同时也不承认巴解组织的地位ꎬ 并且视巴解组织为 “恐怖组织”ꎮ②

在 １９７０ 年阿拉法特率巴勒斯坦代表团访问苏联时ꎬ 苏联仍不承认巴解组织为

巴勒斯坦人民唯一合法代表ꎮ 直到 １９７２ 年苏联与埃及关系恶化ꎬ 苏联才更加

重视巴解组织的作用ꎮ③ 由此可见ꎬ 美、 苏在第三次中东战争后仍未充分重视

巴勒斯坦问题ꎮ
与此同时ꎬ 联合国和国际社会在解决阿以冲突方面也未取得任何实质进
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展ꎮ １９６７ 年第三次中东战争后ꎬ 联合国秘书长吴丹根据第 ２４２ 号决议任命瑞

典驻苏联大使贡纳尔雅林为中东特别代表ꎬ 同有关国家进行接触ꎬ 但均无

果而终ꎻ １９６９ 年 １ 月ꎬ 法国提议通过召开美、 苏、 英、 法四大国会议的方式

商讨中东问题ꎬ 四国在两年多的时间里在纽约举行了 ７０ 多次会谈ꎬ 但未取得

任何实质性进展ꎮ① 美国于 １９７１ 年 １２ 月宣布拒绝参加四大国会议ꎬ 导致四大

国会议无果而终ꎮ 尽管如此ꎬ 美、 苏却在中东问题上达成了一定共识ꎬ 即以

色列从被占领土撤走ꎬ 阿以双方通过谈判实现中东和平ꎬ 但美、 苏围绕以色

列撤出的边界以及是否同时解决难民问题仍存在尖锐分歧ꎮ
此后ꎬ 伴随美苏关系缓和ꎬ 双方在中东开始谋求 “不战不和” 的僵持局

面ꎮ 在此背景下ꎬ 美国国务卿罗杰斯提出了解决中东问题的方案即 “罗杰斯

计划”ꎬ 其要点包括: 其一ꎬ 以色列原则上应退出 １９６７ 年战争所占领土ꎬ 但

不包括戈兰高地、 耶路撒冷老城ꎻ 以色列撤出的地区为非军事区ꎬ 以保证以

色列安全ꎮ 其二ꎬ 把流亡的巴勒斯坦人视为需要公正对待的难民ꎬ 但不承认

巴勒斯坦人的民族权利ꎮ 其三ꎬ 耶路撒冷地位待定ꎻ 其四ꎬ 彻底解决阿以冲

突的办法是阿以直接谈判ꎮ② 在巴勒斯坦问题上ꎬ 罗杰斯方案的进步在于它强

调了巴勒斯坦问题的重要性ꎬ 但它仍然视其为难民问题ꎬ 而不是民族权利问

题ꎻ 它强调巴勒斯坦难民问题应该在埃及、 约旦和以色列之间解决ꎬ 建议

“１９４８ 年巴勒斯坦战争后的阿拉伯难民在从以色列获得赔偿后ꎬ 可选择返回以

色列或定居阿拉伯国家”③ꎮ 由此可见ꎬ “罗杰斯计划” 事实上否定了巴以分

治方案ꎬ 根本未考虑巴勒斯坦作为民族实体独立建国或自治的民族权利ꎮ 阿

拉伯国家坚持以色列必须撤出 １９６７ 年战争所占领土ꎬ 必须承认巴勒斯坦的民

族自治权ꎮ “罗杰斯计划” 遭到了巴解组织的坚决反对ꎬ 而以色列也坚决反对

回到 １９６７ 年战争以前的边界ꎬ “罗杰斯计划” 因此而夭折ꎮ
(二) 美国通过 «戴维营协议» 提升对巴勒斯坦问题的主导权

由于阿以冲突使埃及陷入困境ꎬ 特别是美、 苏维持 “不战不和”ꎬ 埃及与

苏联关系恶化ꎬ 促使埃及选择通过发动对以色列的战争实现 “以战促和”ꎮ
１９７３ 年第四次中东战争尤其是阿拉伯国家发起的石油斗争ꎬ 极大地改变了西
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方国家尤其是美国对阿以冲突和中东和平进程的态度ꎮ 在 １９７３ 年战争中ꎬ
美、 苏均对阿以双方提供军事援助ꎬ 并使双方冲突的风险上升ꎮ 为避免美、
苏直接对抗ꎬ 美国国家安全事务助理基辛格赴莫斯科与苏联领导人会谈ꎬ 最

后达成停火协议ꎬ 并在此基础上通过了重申第 ２４２ 号决议内容的安理会第 ３３８
号决议ꎮ １９７３ 年 １２ 月ꎬ 根据联合国秘书长瓦尔德海姆的倡议ꎬ 联合国中东和

平会议在日内瓦召开ꎬ 但由于以色列的反对ꎬ 埃及关于巴解组织参会的提议

并未实现ꎬ 巴解组织被排除在和会之外ꎮ 会议未取得任何实质成果ꎬ 因为它

在实质上只是美国应付苏联抗议美国单独调解阿以冲突的形式ꎮ①

日内瓦会议失败后ꎬ 基辛格通过 １９７５ 年密集的 “穿梭外交” 分别实现埃

以军队脱离接触协议和叙以军队脱离接触协议ꎬ② 进而为美国调解巴以冲突创

造了条件ꎮ 在此过程中ꎬ 美国总统尼克松因水门事件于 １９７４ 年 ８ 月辞职ꎬ 继

任的福特总统继续把缓和阿以冲突、 把苏联排斥在中东和平进程之外作为美

国中东政策的中心ꎮ③ １９７７ 年吉米卡特任美国总统ꎬ 当时苏联实行全球

“进攻性战略”ꎬ 并积极在中东地区进行扩张ꎬ 因此卡特把中东作为美国全球

战略的重点ꎬ 提出了著名的 “卡特主义”ꎬ 其核心内容是在中东反击对美国利

益构成威胁的任何挑战ꎬ 同时提出了 “全面解决中东问题” 的构想ꎬ 并使巴

勒斯坦问题成为美国中东政策的中心议题ꎮ 巴勒斯坦问题在卡特政府中东政

策中的地位有明显提高ꎮ 首先ꎬ 美国重视解决巴勒斯坦难民问题ꎬ 但仍不赞

成建立独立的巴勒斯坦国家ꎮ 卡特曾于 １９７７ 年 ３ 月公开表示 “必须为许多年

来遭受苦难的巴勒斯坦难民提供一个家园”④ꎮ 这是 １９４７ 年巴以分治决议以来

美国首次提出为巴勒斯坦提供 “家园”ꎬ 但卡特仍不赞成巴勒斯坦建立独立的

国家ꎬ 他认为巴勒斯坦要么在以色列的控制下享有自治权利ꎬ 要么作为一个

实体依附于约旦ꎮ 尽管如此ꎬ 值得肯定的是ꎬ １９７７ 年 ９ 月美国国务院发表声

明ꎬ 开始把巴勒斯坦问题作为全面解决阿以冲突的一部分ꎮ 其次ꎬ 美国对巴

解组织的态度有所改变ꎬ 有条件地认可巴解组织参与巴勒斯坦问题的谈判ꎮ
相对于过去美国官方认为巴解组织为 “恐怖组织”ꎬ 卡特对巴解组织的态度有
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明显进步ꎮ 他曾在发言中指出: “巴勒斯坦解放组织不代表一个国家ꎬ 它是代

表大部分巴勒斯坦人的一个组织ꎮ 我当然不认为他们是巴勒斯坦人的唯一代

表ꎮ”① 卡特还表示ꎬ 如果巴解组织承认联合国第 ２４２ 号决议ꎬ 美国将与巴解

组织进行直接对话ꎬ 并允许它参加中东和谈ꎮ② 由于美国亲以色列犹太势力的

强烈反对ꎬ 加之巴解组织仍拒绝接受第 ２４２ 号决议ꎬ 卡特政府在解决巴勒斯

坦问题上的努力并未取得任何实际进展ꎮ
但是ꎬ 由于第三次中东战争后埃及与苏联关系恶化ꎬ 埃及总统萨达特致

力于通过缓和与美国关系、 解决阿以冲突ꎬ 减轻埃及因阿以冲突承受的巨大

压力ꎬ 解决巴勒斯坦问题的方案才成为在美国推动下埃及和以色列签署的

«戴维营协议» 的一部分ꎮ １９７７ 年 １１ 月ꎬ 萨达特对以色列进行破冰式访问ꎬ
提出了缔结埃以和平协定的条件ꎬ 其内容主要包括以色列结束占领 １９６７ 年以

来侵略的阿拉伯领土ꎻ 实现巴勒斯坦人民包括民族自决和建立国家在内的民

族权利ꎻ 采取国际措施保障各国和平生活在安全有保证的边界内ꎻ 根据 «联
合国宪章» 通过和平手段解决彼此分歧ꎻ 结束本地区的战争状态ꎮ③ 其中撤出

１９６７ 年战争占领的领土、 承认巴勒斯坦的民族权利遭到以色列的拒绝ꎮ 萨达

特抛开美国访问以色列促使美国加大了对埃以关系的斡旋ꎮ １９７８ 年 ９ 月 ６ 日ꎬ
美国、 埃及、 以色列在戴维营举行中东问题和谈ꎻ ９ 月 １７ 日ꎬ 美、 埃、 以三

方达成 «戴维营协议»ꎬ 即 «关于实现中东和平的纲要» 和 «关于埃及同以

色列之间和平条约的纲要»ꎬ 前者着眼于解决阿以冲突特别是巴勒斯坦问题ꎬ
后者着眼于解决埃及和以色列的领土、 边界和建交问题ꎮ 其中 «关于实现中

东和平的纲要» 提出了关于约旦河西岸和加沙自治计划ꎬ 但回避了耶路撒冷

地位和巴勒斯坦难民问题ꎮ④ «戴维营协议» 在本质上是埃及违背 １９６７ 年阿盟

峰会的 “三不” 政策 (不承认以色列、 不同以色列和解、 不同以色列谈判)
单独和以色列媾和的结果ꎬ 因此遭到了其他阿拉伯国家和巴解组织的强烈反

对ꎮ «戴维营协议» 导致阿拉伯国家阵营分裂为 ３ 个派别: 一是 “拒绝阵线”ꎬ

９６

①

②
③

④

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒａｂ － Ｉｓｒａｅｌｉ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｗｉｔｈ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
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关于戴维营协议谈判的过程及内容ꎬ 参见徐向群、 宫少朋主编: «中东和谈史: １９１３—１９９５

年»ꎬ 第 １７６ ~ １８９ 页ꎮ
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坚决反对埃以媾和以及 «戴维营协议»ꎬ 主要由利比亚、 叙利亚、 阿尔及利

亚、 民主也门、 伊拉克和巴解组织组成ꎻ 二是 “温和派”ꎬ 不反对通过谈判解

决中东问题ꎬ 但反对埃及和以色列单独媾和ꎬ 主张阿拉伯国家采取一致行动ꎬ
在恢复巴勒斯坦合法权利、 收回被占领土的基础上全面解决中东问题ꎻ 三是

“支持派”ꎬ 只有苏丹、 阿曼、 摩洛哥支持埃以媾和ꎮ①

埃及和以色列在美国的主导下开启中东和平进程ꎬ 并实现埃以建交ꎬ 基

本上解决了阿以冲突中的埃以问题ꎬ 使埃及实现了收回西奈半岛、 获得美国

大批援助等国家利益ꎮ 此外ꎬ 埃及试图在实现埃以和解的同时解决巴勒斯坦

问题ꎬ 无疑有其积极价值ꎮ 但埃及总统萨达特显然低估了阿以冲突的整体性

和巴勒斯坦问题的复杂性ꎬ 其消极影响和历史教训主要有三:
其一ꎬ 埃以媾和导致阿拉伯世界陷入严重分裂ꎬ 不利于整体解决阿以冲

突ꎮ 埃及脱离阿盟 “三不” 政策寻求埃以单独媾和做法ꎬ 最终不仅导致埃及

在阿拉伯世界陷入严重孤立ꎬ 也导致阿拉伯国家陷入严重分裂ꎬ 削弱了阿拉

伯国家团结进行对以色列斗争的力量ꎮ
其二ꎬ 埃及沦为美国对苏联斗争的工具ꎮ 冷战时期埃及的政策深受冷战

体制的制约ꎬ 其从亲苏转向亲美ꎬ 并单独和以色列媾和ꎬ 为苏联支持 “拒绝

阵线” 对抗美国、 以色列和埃及创造了条件ꎬ 事实上使埃及成为美国在中东

和平问题排斥苏联影响的工具ꎮ 如前所述ꎬ １９７３ 年第四次中东战争后ꎬ 美国

极力排斥苏联对中东问题的影响ꎬ 单独推动埃及与以色列媾和就是这一政策

的产物ꎮ 面对埃及与美国走近以及美、 埃、 以三方签署 «戴维营协议»ꎬ 苏联

开始转变对巴解组织的态度ꎮ 由利比亚、 叙利亚、 阿尔及利亚、 民主也门、
伊拉克和巴解组织组成的 “拒绝阵线”ꎬ 尽管与这些国家反对埃以媾和有关ꎬ
但同时也与苏联的组织和推动密不可分ꎮ 在 １９７４ 年阿盟确认巴解组织为全体

巴勒斯坦人唯一合法代表、 巴解组织以观察员身份参加联合国后ꎬ 苏联在阿

拉法特访问莫斯科时同意巴解组织在莫斯科设立办事处ꎮ １９７７ 年阿拉法特再

次访问莫斯科ꎬ 苏联正式承认巴解组织为巴勒斯坦人民的唯一合法代表ꎮ② 在

«戴维营协议» 签署后ꎬ 苏联积极支持 “拒绝阵线” 反对埃以媾和ꎮ③ 由此可

见ꎬ 埃及与苏联关系恶化并转向亲美政策ꎬ 是埃及和以色列单独媾和的重要
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赵克仁著: «美国与中东和平进程研究»ꎬ 第 １２０ 页ꎮ
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原因之一ꎬ 而埃以媾和后苏联又组织阿拉伯国家形成 “拒绝阵线” 反对埃及ꎬ
进而造成埃及在阿拉伯世界的严重孤立和阿拉伯国家分裂的加剧ꎮ 这一切都

与冷战体制下的美、 苏斗争存在密切关系ꎬ 而埃及和巴勒斯坦既是美、 苏大

国斗争的对象ꎬ 也是美、 苏大国斗争的工具ꎬ 埃及和巴勒斯坦某种程度都是

冷战的牺牲品ꎮ 由此ꎬ «戴维营协议» 的签署成为美国中东外交的重大胜利ꎬ
标志着美国在中东事务上比苏联有更大发言权ꎬ 并对此后的中东和平进程产

生了深远影响ꎻ 而埃及与以色列媾和导致的阿拉伯世界分裂ꎬ 又为苏联利用

矛盾插足中东提供了机会ꎮ①

其三ꎬ 萨达特严重低估了巴勒斯坦问题的复杂性ꎮ 萨达特寄望通过埃以

缔结和平条约的同时解决巴勒斯坦问题ꎬ 既低估了以色列在巴勒斯坦问题上

的顽固性ꎬ 也低估了巴解组织在巴勒斯坦民族权利、 耶路撒冷地位未定以及

违背阿盟 “三不” 政策情况下接受 «戴维营协议» 安排的难度ꎬ 更高估了美

国在中东和平问题上的能力和信誉ꎮ 事实表明ꎬ 由于以色列缺乏诚意ꎬ 巴解

组织反对 «戴维营协议»ꎬ 特别是以色列坚持决不撤至 １９６７ 年战争前边界ꎬ
决不放弃耶路撒冷ꎬ 并加强对戈兰高地控制ꎬ 以及 １９８２ 年以色列入侵黎巴嫩

打击巴解组织的第五次中东战争爆发ꎬ 都使解决巴勒斯坦问题变成不可能ꎮ
而此时埃及总统萨达特作为戴维营协议的重要当事人ꎬ 也已经在 １９８１ 年死于

伊斯兰激进分子的袭击事件ꎮ 至此ꎬ 萨达特通过埃以建交解决巴勒斯坦问题

的希望已完全化为泡影ꎮ
综上ꎬ 从 １９６７ 年第三次中东战争结束到 １９７３ 年中东战争爆发期间ꎬ 美、

苏均严重忽视巴勒斯坦问题的重要性ꎮ 从某种程度上说ꎬ 巴勒斯坦建国问题

尚未进入美、 苏中东和平方案的视野ꎮ 在美、 苏对巴勒斯坦问题采取 “不战

不和” 态度下ꎬ 关于中东问题的纽约四大国会议未取得解决阿以冲突的实质

性成果ꎮ 直至 １９７３ 年埃及发动谋求 “以战迫和” 的第四次中东战争后ꎬ 美国

才开始加大对埃及和以色列关系的调解ꎮ １９７９ 年埃及与以色列建交ꎬ 导致阿

拉伯世界发生严重分裂ꎬ 同时也导致阿以冲突开始向巴以冲突转变ꎻ 苏联则

反对埃以和解ꎬ 并支持阿拉伯国家中的 “拒绝阵线” 对抗美国ꎮ 在此过程中ꎬ
尽管美、 苏提升了巴勒斯坦问题的重要性ꎬ 但始终拒绝承认巴勒斯坦的民族

权利和巴解组织的合法性ꎬ 巴勒斯坦问题并没有得到解决ꎮ
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五　 造成巴勒斯坦问题的复杂化

进入 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 美国里根政府提出了解决巴勒斯坦问题的中东和

平方案ꎬ 但仍拒不承认巴解组织ꎬ 反对巴勒斯坦建国ꎻ 苏联则支持阿拉伯国

家的 “拒绝阵线” 和巴解组织内部的主战派ꎬ 其巴勒斯坦政策完全服从于苏联

的中东战略和利益需要ꎮ 由此可见ꎬ 美、 苏各自的中东和平计划仍是它们争夺

中东的手段ꎮ 但是ꎬ 随着美、 苏争霸态势发生有利于美国的转变ꎬ 中东和平进

程的主导权逐渐掌握在美国手里ꎬ 这既为冷战后在美国主导下推进中东和平进

程创造了条件ꎬ 同时也为后来美国肆无忌惮地偏袒以色列埋下了历史伏笔ꎮ
(一) 黎巴嫩战争中形成美国纵容、 偏袒以色列与苏联 “不卷入” 的不

同立场

在 １９７０ 年约旦把巴解组织驱逐出约旦后ꎬ 巴解组织转入黎巴嫩南部继续从

事反对以色列、 争取民族独立的斗争ꎮ 伴随埃及和叙利亚分别与以色列达成脱

离军事接触协议ꎬ 黎巴嫩南部成为阿以冲突的主要地区ꎬ 使以色列确立了进入黎

巴嫩对巴解组织进行打击的目标ꎮ １９７８ 年和 １９８１ 年以色列曾两次对黎巴嫩南部的

巴解组织基地进行打击ꎬ 经联合国、 美国、 沙特等多方调解才实现停火ꎮ １９８２ 年６
月ꎬ 以色列发动入侵黎巴嫩的战争ꎬ 迅速占领了黎巴嫩 １ / ３ 的领土ꎬ 并推进到黎

巴嫩首都贝鲁特ꎬ 把巴解组织及其主要武装力量围困在贝鲁特西区ꎮ①

对此ꎬ 美国里根政府对以色列入侵黎巴嫩采取了支持和纵容的态度ꎬ 把

以色列入侵黎巴嫩视为 “完成戴维营和平进程的新机会”ꎬ 并寻求借此实现阿

以和平进程的 “新突破”ꎮ② 事实上ꎬ 在以色列发起入侵行动前ꎬ 美国就增加

了对以色列的经济和军事援助ꎻ 在入侵过程中ꎬ 美国对要求以色列停火、 撤

军和对以色列进行制裁的联合国安理会决议行使了否决权ꎬ 对谴责以色列并

要求其撤军的联大决议投反对票ꎮ 与此同时ꎬ 美国总统特使菲利普哈比卜

又根据以色列的要求提出了迫使巴解组织撤出贝鲁特西区和整个黎巴嫩的方

案ꎮ 巴解组织武装 １ 万余人在美国、 法国和意大利军队的监督下撤离贝鲁特ꎬ
使之再次遭到重创ꎮ
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在以色列入侵黎巴嫩并得到美国偏袒和支持的情况下ꎬ 苏联则对黎巴嫩

战争采取了 “不卷入” 的立场ꎬ 并且明确拒绝了阿盟代表团要求苏联对冲突

进行直接干预的主张ꎮ １９８２ 年 ７ 月ꎬ 阿拉法特在接受采访时指出ꎬ 自以色列

入侵黎巴嫩后ꎬ 苏联没有向巴解组织提供过重武器ꎬ 任凭巴解组织的部队单

独地与以色列进行搏斗ꎮ 另有巴解组织领导人表示ꎬ 苏联对巴解组织的支持

“即使不是等于零ꎬ 也是有限的”ꎮ① 苏联对黎巴嫩战争的 “不介入” 立场及其

对巴解组织十分有限的支持ꎬ 再次体现了苏联对巴勒斯坦问题和巴解组织的政

策完全取决于其自身需要ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 尽管苏联对巴解组织的政策发

生了从反对到支持的转变ꎬ “但这种支持是有限度、 有保留和有条件的ꎬ 有时甚

至采取两面派手法ꎬ 又拉又压ꎮ 在它表示支持、 提供援助的时候ꎬ 从不忘记提

出条件”②ꎮ 总之ꎬ 在以色列入侵黎巴嫩期间ꎬ 苏联 “既对巴解组织 ‘见死不

救’ꎬ 又拒绝按照 «苏叙友好合作条约» 对叙利亚履行直接的军事义务”ꎬ 进而

“使拒绝阵线唯一的前线国家叙利亚对抗以色列的力量进一步削弱”ꎮ③

(二) 黎巴嫩战争后美国坚持不承认巴解组织ꎬ 而苏联支持巴解组织内部

强硬派

美国里根政府支持以色列发动黎巴嫩战争的目的之一就在于消灭巴解组

织ꎬ 这一政策深受美国国内亲以院外集团和政府内亲犹太势力的影响ꎮ 黎巴

嫩战争结束后ꎬ 美国国内反战呼声高涨ꎬ 石油垄断集团和军界人士担心美国

偏袒以色列的政策引起阿拉伯国家的反对ꎬ 并威胁美国在中东的利益ꎮ 在此

背景下ꎬ 美国国务卿舒尔茨拟定了 «关于和平解决中东和平问题的方案»ꎬ 并

通过里根总统于 １９８２ 年 ９ 月 １ 日发表的电视演说进行宣传ꎬ 其内容主要包括:
巴勒斯坦享有民族自治权ꎻ 必须要有一个五年的过渡期ꎬ 由经过选举产生的

巴勒斯坦自治机构管理巴勒斯坦事务ꎻ 反对建立巴勒斯坦国ꎻ 主张建立约旦

控制的约旦—巴勒斯坦联邦ꎻ 用领土换和平ꎬ 通过为了和平而交换领土的谈

判来解决阿以冲突ꎻ 巴勒斯坦地位未定ꎬ “我们仍然相信ꎬ 耶路撒冷必须不分

裂ꎬ 但是它的最终地位问题应当通过谈判来解决ꎮ”④ 里根的中东和平方案强
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调通过解决巴勒斯坦问题实现中东和平的重要性ꎬ 提出 “领土换和平” 的原

则ꎬ 反对以色列吞并或永久控制约旦河西岸和加沙ꎬ 反对建立新的犹太定居

点ꎬ 不再把巴勒斯坦问题视为难民问题①ꎬ 其方案有一定积极性ꎬ 但它仍坚持

反对巴勒斯坦建国、 拒绝承认巴解组织ꎮ
里根的中东和平方案不仅遭到了巴解组织的拒绝ꎬ 也遭到了以色列的坚

决反对ꎬ 还遭到了阿拉伯国家的反对ꎮ １９８２ 年 ９ 月 ６ 日在摩洛哥古城非斯召

开的第 １２ 届阿拉伯国家首脑会议上ꎬ 阿拉伯国家通过了 «非斯宣言»ꎬ 该宣

言在中东和平计划的八点原则中ꎬ 特别强调巴解组织是巴勒斯坦人民唯一合

法代表ꎬ 是拟议中的巴勒斯坦国的组织者和领导者ꎻ 中东和平的关键是建立

以耶路撒冷为首都的巴勒斯坦国ꎬ② 进而以阿拉伯国家集体的方式否定了里根

的中东和平方案ꎮ
在里根的中东和平方案夭折后ꎬ 美国又极力推动约旦和以色列进行单独

谈判ꎬ 而约旦则主张举行包括巴解组织和安理会 ５ 个常任理事国参加的国际

会议ꎬ③ 但由于美国、 约旦、 以色列之间存在严重分歧ꎬ 约旦和以色列的谈

判、 中东国际会议均未能举行ꎬ 这标志着美国里根政府中东和平方案的彻底

失败ꎮ 当然ꎬ 美国的中东和平方案与 «非斯宣言» 在 “土地换和平” 等问题

上存在一定的共识ꎬ 进而为冷战后美国继续推动中东和平进程ꎬ 并把巴勒斯

坦建国问题纳入其中奠定了一定基础ꎮ
美国的中东和平方案引起了巴解组织内部的分化ꎬ 而苏联则根据这种变化

改变了对巴解组织的政策ꎮ 尽管巴解组织在整体上拒绝美国的中东和平方案ꎬ
但其内部围绕如何对待中东和平方案却存在着 ３ 种不同主张: 其一ꎬ 以阿拉法

特为首的主和派主张面对现实ꎬ 采取武装斗争与政治斗争相结合的方针ꎬ 在约

旦河西岸和加沙地带建立巴勒斯坦国ꎬ 对里根方案既不赞成也不反对ꎮ 其二ꎬ
以解放巴勒斯坦人民阵线、 解放巴勒斯坦民主人民阵线、 人民解放战争先锋队

(闪电) 等左翼武装组织为代表的主战派ꎬ 主张只有武装斗争才能解放巴勒斯

坦ꎬ 并得到 “拒绝阵线” 国家的支持ꎮ 其三ꎬ 折中派主张应以 «非斯宣言» 为

原则基础解决巴勒斯坦问题ꎬ 不应对美国寄予不切实际的幻想ꎮ④ 面对这种分
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参见张士智、 赵慧杰著: «美国中东关系史»ꎬ 第 ３２７ ~ ３２８ 页ꎮ
同上书ꎬ 第 ３３０ ~ ３３１ 页ꎮ
赵克仁著: «美国与中东和平进程研究»ꎬ 第 １３５ 页ꎮ
参见张士智、 赵慧杰著: «美国中东关系史»ꎬ 第 ３３２ ~ ３３３ 页ꎮ
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化ꎬ 苏联减少了对阿拉法特的支持ꎬ 加强了与主战派的联系ꎬ 并通过叙利亚

对阿拉法特的反对派予以支持ꎮ① 苏联选择支持巴解组织内部的主战派ꎬ 其原

因在于主战派与 “拒绝阵线” 主张一致ꎬ 而 “拒绝阵线” 国家是苏联当时在

中东扩张依靠的主要力量ꎬ 同时也是对抗美国把苏联排斥在中东和平方案之

外的策略ꎮ 总之ꎬ 苏联力图使其对巴解组织的政策和策略服从于苏联全球战

略和它在中东利益的需要ꎮ②

由于对美、 苏等国提出的巴勒斯坦问题解决方案感到彻底绝望ꎬ 对以色

列利库德集团政权的高压政策强烈不满ꎬ 巴勒斯坦地区于 １９８７ 年爆发了规模

空前的反以大起义ꎮ③ 在这场持续达 ６ 年之久的大起义中ꎬ 流亡非洲的巴解组

织竭力确保巴解组织参与起义并发挥指导作用ꎬ 宣称起义爆发是巴解组织革

命所取得的最新成就ꎬ④ 进而实现了本土反以民众运动与流亡精英领导的民族

解放运动的结合ꎮ 此外ꎬ 此次大起义也为巴解组织获得国际合法性、 推动国

际社会启动中东和平进程创造了条件ꎮ １９８８ 年 １１ 月ꎬ 巴解组织便利用约旦政

府宣布中断与约旦河西岸行政和法律关系的有利时机ꎬ 宣布建立巴勒斯坦国ꎬ
并接受联合国安理会第 ２４２ 号和 第 ３３８ 号决议提出的 “土地换和平” 原则ꎬ
等于事实上承认了以色列的存在ꎮ 在巴解组织做出务实选择后ꎬ 巴勒斯坦国

得到 １３０ 多个国家的承认ꎮ⑤ 巴勒斯坦大起义和巴解组织的突出作用ꎬ 促使欧

洲多国纷纷要求以色列立即停止对起义的武力镇压ꎬ 主张巴以双方通过政治

对话解决争端ꎬ 同时促使美国重新评估巴勒斯坦问题政策ꎬ⑥ 进而为冷战后中

东和平进程的启动奠定了基础ꎮ 当然ꎬ 巴勒斯坦大起义也导致了巴勒斯坦问

题的复杂化ꎬ 其重要表现之一是在大起义中诞生的伊斯兰主义组织哈马斯

(巴勒斯坦伊斯兰抵抗运动) 与巴解组织的尖锐矛盾ꎮ 哈马斯与巴解组织围绕

巴勒斯坦建国方案、 以色列的合法性、 巴以和平进程均存在严重矛盾分歧ꎬ
并成为制约巴勒斯坦内部发展和巴以关系的重要因素ꎮ
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④

⑤
⑥

刘竞、 张士智、 朱莉著: «苏联中东关系史»ꎬ 第 ３２８ ~ ３２９ 页ꎮ
丁沙: «苏联对巴勒斯坦解放组织的政策初析»ꎬ 第 ６８ 页ꎮ
王楠: «１９８７—１９９３ 年巴勒斯坦起义: 背景、 特点与影响»ꎬ 载 «世界民族» ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ

第 ７４ ~ ７５ 页ꎮ
Ｂａｒｕｃｈ Ｋｉｍｍｅｒｌｉｎｇ ａｎｄ Ｊｏｅｌ Ｓ Ｍｉｇｄａｌꎬ Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ

ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐ ３０４.
殷罡主编: «阿以冲突———问题与出路»ꎬ 国际文化出版公司ꎬ ２００２ 年版ꎬ 第 ２３２ ~ ２３９ 页ꎮ
王楠: «１９８７—１９９３ 年巴勒斯坦起义: 背景、 特点与影响»ꎬ 第 ８１ 页ꎮ
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总之ꎬ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 美国开始推动排斥苏联的中东和平进程ꎬ 谋

求通过推动埃及和以色列和解主导中东问题ꎬ 而苏联则支持阿拉伯国家中的

“拒绝阵线” 对抗美国ꎮ 在美、 苏中东政策的影响下ꎬ 阿拉伯世界不断分化ꎬ
在阿以冲突和巴勒斯坦问题上团结合作的能力遭到严重削弱ꎬ 阿以冲突 “前
线国家” 日趋涣散ꎬ 巴勒斯坦问题日益成为孤立的巴以问题ꎻ 尽管巴勒斯坦

问题的重要性有所上升ꎬ 但巴勒斯坦民族权利和巴解组织的地位仍未得到承

认ꎻ 巴勒斯坦内部分化ꎬ 导致巴勒斯坦问题更趋复杂ꎮ

六　 结语

回顾历史可以发现ꎬ 大国政治既是巴勒斯坦问题产生的深刻根源ꎬ 也是

巴勒斯坦问题复杂化、 长期化的重要影响因素ꎮ 从一战到冷战时期ꎬ 大国政

治对巴勒斯坦问题的产生、 发展及其复杂化产生了十分重要的影响ꎮ
第一ꎬ 西方殖民主义、 帝国主义和美、 苏操控等大国政治形式是巴勒斯

坦问题产生的根源ꎮ 在第一次世界大战时期ꎬ 英、 法对包括巴勒斯坦在内的

“新月地带” 的瓜分ꎬ 特别是英国通过 “麦克马洪—侯赛因通信” (１９１５ 年)、
«赛克斯—皮科协定» (１９１６ 年)、 «贝尔福宣言» (１９１７ 年) 对 “新月地带”
进行的 ３ 种自相矛盾的安排ꎬ 直接导致了阿拉伯人和犹太人围绕巴勒斯坦的

争端ꎮ 在一战后对巴勒斯坦的殖民统治中ꎬ 英国推行分而治之的政策ꎬ 其政

策在 “扶犹抑阿” 和 “扶阿抑犹” 之间摇摆ꎬ 极大地激化了阿犹矛盾ꎬ 并最

终导致巴勒斯坦问题的失控ꎮ 在巴勒斯坦问题转交联合国后ꎬ 美国和苏联出

于自身在中东进行扩张和渗透的需要ꎬ 奇怪地在巴以分治问题上达成一致ꎬ
使严重不合理的巴以分治方案获得通过ꎬ 以色列据此建国ꎬ 并由此导致二战

后五次大规模的中东战争ꎬ 而巴勒斯坦建国问题却由此变得遥遥无期ꎮ
第二ꎬ 冷战时期美、 苏否定巴勒斯坦民族权利、 反对巴勒斯坦建国ꎬ 是

巴勒斯坦民族权利长期难以实现的重要根源之一ꎮ 二战后ꎬ 伴随冷战爆发和

美、 苏两大阵营对中东的争夺ꎬ 通过操控阿以冲突和中东和平进程扩大势力

范围ꎬ 组建地区盟友体系ꎬ 争夺中东霸权ꎬ 成为美、 苏中东战略的核心ꎬ 却

严重漠视、 忽视或轻视作为阿以冲突本源性问题———巴勒斯坦问题ꎬ 巴勒斯

坦问题被长期视为难民问题而非巴勒斯坦民族权利问题ꎬ 争取民族独立的巴

解组织也长期得不到美、 苏的承认ꎮ １９７３ 年中东战争后ꎬ 美、 苏对巴勒斯坦
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问题重要性的认识有所增强ꎬ 并各自提出了解决中东问题的方案ꎬ 尤其是美

国开始通过推动阿拉伯国家与以色列和解解决巴勒斯坦问题ꎬ 但仍反对建立

独立的巴勒斯坦国、 拒绝承认巴解组织ꎬ 而其根本目标是与苏联争夺中东国

家ꎻ 苏联对巴解组织从不承认到承认、 再到限制和分化并重的政策ꎬ 也完全

服务于其中东战略和利益需要ꎮ 特别需要指出的是ꎬ 美国忽视巴勒斯坦民族

权利ꎬ 拒绝承认巴解组织ꎬ 反对巴勒斯坦独立建国的做法ꎬ 是巴勒斯坦问题

被长期搁置并以难民问题进行处置的根源所在ꎮ
第三ꎬ 美国对以色列的偏袒以及美、 苏对阿拉伯世界的分化政策ꎬ 是导

致阿以冲突中双方力量失衡、 阿拉伯国家力量遭到削弱和分化的重要原因ꎬ
并对巴勒斯坦问题产生了严重的消极影响ꎮ 在历次中东战争中ꎬ 美国等西方

国家均对以色列提供了巨额的军事和经济援助ꎻ 伴随美国与以色列特殊关系

的形成与巩固ꎬ 以色列成为在中东地区接受美国援助最多的国家ꎮ 此外ꎬ 在

历次中东战争特别是 １９４８ 年和 １９７３ 年的中东战争中ꎬ 在阿拉伯国家占据优

势时美、 苏向阿拉伯国家施加停火压力ꎬ 是以色列在停火后扭转劣势并重创

阿拉伯国家的重要原因ꎬ 而苏联对阿拉伯国家和巴解组织既利用又限制的政

策ꎬ 也严重削弱和限制了阿拉伯国家对抗以色列的能力ꎮ 伴随着冷战的全面

展开ꎬ 美国和苏联对阿拉伯国家展开了争夺ꎬ 进而造成了阿拉伯世界的不断

分化ꎬ 严重削弱了阿拉伯国家团结对抗以色列的力量ꎬ 也对巴勒斯坦问题产

生了十分消极的影响ꎮ 例如ꎬ 西方国家在 ２０ 世纪 ５０ 年代通过建立巴格达条

约组织组建军事同盟体系ꎬ 苏联则通过支持埃及、 叙利亚、 也门等国家进行

扩张ꎬ 导致阿拉伯国家、 中东国家之间的关系不断分化组合ꎮ 又如ꎬ 美、 苏

对埃及的争夺导致了阿拉伯世界的严重分化ꎮ 二战后初期ꎬ 美、 苏曾展开对

埃及的激烈争夺ꎬ 但由于美国不断向埃及施压进而使埃及倒向苏联ꎻ 在 ２０ 世

纪六七十年代ꎬ 苏联在阿以冲突中对埃及施压ꎬ 并拒绝提供埃及希望得到的

军事武器ꎬ 加之美国拉拢ꎬ 使埃及在 １９７３ 年中东战争后逐步转向亲西方政

策ꎬ 并在美国推动下签署了 «戴维营协议» 与以色列单独媾和ꎬ 引发阿拉伯

世界 “温和派” 与 “拒绝阵线” 之间的严重分裂ꎬ 而苏联则通过支持 “拒绝

阵线” 对抗美国主导的中东和平进程ꎮ 阿拉伯国家由此发生的分化不仅严重

削弱了阿拉伯国家联合对以斗争的能力ꎬ 也是阿以冲突逐步转向巴以冲突、
巴勒斯坦问题被孤立的开始ꎮ 再如ꎬ 在美国里根政府提出中东和平方案后ꎬ
苏联继续支持 “拒绝阵线” 对抗温和派阿拉伯国家ꎬ 同时支持巴解组织内部
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的主战派制衡阿拉法特领导的主和派ꎬ 都严重破坏了阿拉伯国家和巴解组织

内部的团结ꎬ 使阿拉伯国家和巴解组织难以在中东和平特别是巴勒斯坦问题

上形成合力ꎮ
总之ꎬ 巴勒斯坦问题的悲剧在本质上是殖民主义、 帝国主义、 霸权主义

推行大国政治、 争夺中东霸权的产物ꎬ 其根本原因在于近现代西方大国和当

代美、 苏两个超级大国从自身利益出发制造和操控巴勒斯坦问题ꎬ 进而使巴

勒斯坦问题成为久拖不决的世纪难题ꎮ 在此过程中ꎬ 巴勒斯坦的民族权利被

严重践踏ꎬ 民族国家建构进程遭到严重破坏和扭曲ꎬ 阿拉伯世界乃至整个中

东也因大国政治操控阿以冲突、 巴以冲突而处于长期动荡之中ꎬ 进而严重影

响了中东的和平与发展ꎮ 当前ꎬ ２０２３ 年新一轮巴以冲突的爆发同样与影响巴

勒斯坦问题最大外部力量美国的政策失败有着密切的关系ꎮ ２０００ 年中东和平

进程遭遇挫折以来ꎬ 美国对推动中东和平进程意愿下降ꎬ 不断偏袒以色列的

右翼激进政策ꎬ 特别是特朗普政府严重漠视巴勒斯坦的民族权利ꎬ 极力推行

“世纪协议”ꎬ 在耶路撒冷地位、 领土问题、 定居点问题、 戈兰高地归属等问

题上严重侵害巴勒斯坦和阿拉伯国家权益ꎬ 片面通过 «亚伯拉罕协议» 推进

阿拉伯国家与以色列关系正常化ꎬ 都构成了新一轮巴以冲突爆发的根源ꎮ 新

一轮巴以冲突爆发以来ꎬ 美国继续对以色列在政治、 经济、 军事、 外交等领

域提供全方位支持ꎬ 并在联合国安理会极力阻挠呼吁停火止战的联合国决议

案ꎬ 严重阻碍了新一轮巴以冲突的政治解决ꎬ 并且在红海方向、 叙利亚和伊

拉克方向成为巴以冲突外溢升级的重要推手ꎮ 由此可见ꎬ 未来解决巴勒斯坦

问题必须摆脱大国政治ꎬ 坚持国际公平正义ꎬ 以 “两国方案” 为基础使巴勒

斯坦问题得到彻底、 公正的解决ꎬ 这也正如习近平主席 ２０２２ 年 １２ 月在首届

中国—阿拉伯国家峰会上的讲话所言: “巴勒斯坦人民遭遇的历史不公不能无

限期延续ꎬ 合法民族权利不能交易ꎬ 独立建国诉求不容否决ꎮ 国际社会应该

坚定 ‘两国方案’ 信念ꎬ 坚守 ‘土地换和平’ 原则ꎬ 坚决致力于劝和促谈ꎬ
扩大对巴勒斯坦人道主义和发展援助ꎬ 促进巴勒斯坦问题早日得到公正

解决ꎮ”①

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)
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① 习近平: «弘扬中阿友好精神　 携手构建面向新时代的中阿命运共同体———在首届中国—阿拉

伯国家峰会开幕式上的主旨讲话»ꎬ 载 «人民日报» ２０２２ 年 １２ 月 １０ 日ꎮ
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