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中国全球治理观根植于自身文化，也受到西方治理文化的影响。如何在中西方全球治理观之间取得平衡，

以更好地应对大国竞争背景下的全球性挑战，已成为中国参与全球治理亟待解决的问题，文化融合视角为解

答这一问题提供了新思路。

文化融合即指不同价值观、规范、体制和思维模式的融合。文化不是固定不变的，而是在不断进化和变

迁。 1 “在文明、文化的互动之中，甚至在某种程度的冲突之中，也会构建相互转化的过程，它们之间的关系

也会随着你中有我、我中有你的转化而产生新的文化融合和文明形态。” 2 文化差异不一定会导致文化冲突，

而有很大可能会在互动过程中相互融合产生新的文化。“如果说西方自启蒙以来三百余年的一个核心理念是

‘理性’（rat iona l i t y），那么中国传统思想中的一个核心理念就是‘关系性’（rela t iona l i t y）” 3 ，两者结合

可以生成中西方思维文化结合的关系理性 4 主义。关系理性主义是中西方文化融合的结晶，是关系性文化与

理性文化的融合与折中，即理性判断中含有关系性，关系性判断中有理性内涵，既不是单纯的理性，也不是
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单纯的“关系性”。 1 全球治理需要多元文化融合和包容性的全球治理观，需要“尊重世界文明多样性，以

文明交流超越文明隔阂、文明互鉴超越文明冲突、文明共存超越文明优越，共同应对各种全球性挑战” 2 。	

这样才能引导不同文化背景的全球治理主体弥合分歧和凝聚共识。实际上柔性的礼治体系和刚性的法治体

系有可能融合和相互补充 3 ，东方传统和西方传统是可以结合的 4 ，彼此可以沟通 5 。反映关系理性主义的人

类命运共同体理念迎合了全球治理需求发展的这一趋势，可以推动中西方全球治理观的共存和融合，并引

导中国实现全球治理观的转型，进而引领全球治理的变革。

学界关于中国全球治理观转型的研究主要聚焦于两个方面：一是方案与责任论，认为“和谐世界”是中国

提出的全球治理方案，“人类命运共同体”理念是在“和谐世界”理念基础上的发展，是中国参与全球治理的

观念转型，这是中国出于人道主义的责任感。 6 二是历史文化论，认为中国参与全球治理的观念可以总结为“和

谐世界主义”，它基于中国的历史观念、天下观念、主权观念和集体观念。 7 正是“和合文化”“天下主义”等

中国传统文化的影响，中国才能提出构建“和谐世界”和“人类命运共同体”的全球治理观，为全球治理贡献

中国智慧。总体来看，学界从不同视角对中国的全球治理观进行了深入探讨，但尚未系统地讨论中国全球治

理观转型与全球治理变革，这正是笔者试图在本文研究的核心内容。

一、中国全球治理观转型是应对全球治理困局的需要

近些年，全球性威胁日益加剧，全球治理需求愈发多样化，而西方主导下的全球治理体系在应对这些挑

战时却显得力不从心。究其原因，很大程度上是因为其无法有效凝聚全球治理共识和形成全球治理领导力，中

国因此提出的更具包容性和更加公平公正的全球治理观，引领全球治理观和全球治理转型。

（一）全球治理的困局

当前全球治理困局主要表现为三个方面：全球治理失灵、区域治理成效不彰和国家治理无法形成合力。全

球治理失灵指“国际规则体系不能有效管理全球事务，不能应对全球性挑战，致使全球问题不断产生和积累，

出现世界秩序失调的状态” 8 。美国主导的西方试图让全球治理机制长期处于弱势。 9 全球治理失灵表面上看

是规则体系滞后导致的，但深层原因实质是观念体系的滞后。因为规则体系建立在观念体系的基础之上，滞后

的、甚至倒退的观念体系不仅无法适应全球治理的新挑战，而且还会对既有全球治理规则体系造成破坏。

区域治理作为多层全球治理的组成部分正处于蓬勃发展期，但区域治理的成效不彰。在区域治理实践中，

欧盟无疑是一个成功范例，然而实际上欧盟治理也面临诸多困境。欧盟的不断扩大使欧盟内部的利益协调和

平衡变得更加困难，且由于欧盟治理已深入到欧洲政治、经济、社会及司法等领域，对各成员国及其公民都产

生了深刻的影响，欧盟治理的合法性受到质疑。 10 英国脱欧、欧洲难民危机、欧债危机和能源危机等就是这

些困境最好的注脚。可见，区域治理效果不彰很大程度上是因为区域治理与国家治理间的张力所导致，要破

除区域治理的困境就必须处理好区域治理与国家治理间的关系。

当今世界由于各国全球治理能力有较大差异，全球治理责任分配存在争议，因而导致全球治理无法形成
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合力。就应对全球气候变化而言，发展中国家技术落后，气候治理能力较弱，在治理中所能承担的责任有限。

发达国家具有雄厚的经济和技术实力，其气候治理能力远超发展中国家，理应在全球气候治理中承担更多责

任。虽然在双方的共同努力下达成了遏制气候变暖的《巴黎气候协定》，但该协定的落实却面临挑战。一方面，

美国特朗普政府上台后退出《巴黎气候协定》为全球气候治理蒙上了一层阴影。尽管拜登政府上台后宣布美国

重返《巴黎气候协定》，但没有人可以确定特朗普所代表的美国民粹主义会不会卷土重来。另一方面，发达国

家在帮助发展中国家实现温室气体减排的努力还远远不够。全球气候治理只是不同国家在全球治理的能力和

责任方面存在差异的一个缩影，这种差异导致了不同国家在参与全球治理时步调不一致，难以形成治理合力。

（二）全球治理需求的多样化

全球治理需求的多样化表现为三个方面：即治理主体需求的多样化、治理领域的多样化和治理层次的多

样化。从治理主体上看，不同国家有不同的全球治理需求。例如全球气候变暖会导致地球南北两极冰川融化，

海平面上升，淹没太平洋低地岛国，也会使一些国家面临异常干旱或夏季高温，同时也有极少数国家从北极冰

川融化后形成的北极航道中获益。不同国家由于禀赋的差异，面对全球气候变暖的反应是不同的，这就导致

了不同国家对全球气候治理的需求存在差异。从治理领域上看，不同领域的全球治理需求有别。全球治理大

体可以分为安全领域和非安全领域，其中安全领域聚焦于恐怖主义、气候变化、公共卫生危机等非传统安全

问题，而非安全领域主要包括金融危机、贸易保护主义、发展不均衡等挑战。全球治理领域的多样化催生了

全球治理需求的多样化，而多样化的治理需求很大程度上使全球治理难以聚焦于重点和关键领域。从治理层

次上看，不同治理层次的需求也不同。全球治理可以分为全球、区域和国家三个层次，在全球层次，治理需求

聚焦于全球共同挑战，如全球气候变暖等问题。在区域层次，治理需求主要聚焦于区域共同挑战，如东盟的

治理需求主要聚焦于推动区域的稳定和繁荣等。在国家层次，治理需求聚焦于不同国家的国内治理困境，国

家希望借助全球治理实现国内善治。

（三）民粹主义与孤立主义思潮的影响

民粹主义作为一种政治思潮的基本含义是极端平民化倾向，“它反对精英主义，忽视或者极端否定政治

精英在社会历史发展中的重要作用。”1 民粹主义往往基于公众对现实状况的不满，表现为一种非理性的情绪。

孤立主义是一种外交政策思潮，其含义是与其他国家的事务保持距离，避免卷入冲突，最大限度地满足本国

利益。当前世界右翼民粹主义思潮具有逆全球化特征，表现在国家的外交政策方面就是孤立主义。近些年，

右翼民粹主义思潮在西方世界有所抬头。特朗普当选美国总统、英国脱欧以及欧盟内右翼民粹主义政党的普

遍崛起反映了美欧政治的右翼民粹主义倾向。

民粹主义由于其非理性特征往往表现为狭隘的利己主义，孤立主义是这种利己主义在外交政策上的具体

体现。无论是民粹主义还是孤立主义，都与全球治理所需要的共同体意识和协作理念相背离。面对全球性挑

战，任何一个国家都不可能独善其身。但民粹主义和孤立主义思潮过度强调个体利益忽视全球整体利益，严

重阻碍了主权国家参与全球治理。一方面，民粹主义思潮会阻碍国家在应对全球性问题时做出理性选择，某

些国家甚至为了迎合其国内的民粹主义思潮损害全球治理合作。另一方面，孤立主义思潮会破坏国家参与全

球治理的内生动力，导致在解决全球性问题上无法形成全球共识。

二、中国全球治理观转型的突出表现

从文化融合视角看，中国全球治理观转型本质上是将中国的关系性文化和西方的理性文化融合形成关系

理性主义治理文化的过程。在这一过程中，中西方文化在价值观、规范和思维模式等方面不断融合，进而推动

全球治理。关系理性主义是一种强调平等关系与差序等级关系、关系治理与规则治理、国内治理和区域治理

之间平衡的混合思维模式。 2 在关系理性主义思维影响下，中国的全球治理观实现了四个方面的转型。

1  俞可平：《全球化时代的民粹主义》，载于《国际政治研究》2017年第1期。

2  参见刘胜湘：《国际关系研究的文化融合路径——关系理性主义探析》，载于《社会科学》2021年第7期。
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（一）从人类整体本位治理走向人类整体本位治理与个体本位治理的平衡

人类整体本位治理是一种以人类的整体利益为出发点的治理观，而个体本位治理是一种以个体（国家）

利益为出发点的治理观。这两种治理观或过于强调人类的整体利益会导致忽视个体（国家）现实的正当利益，

或过于偏重个体（国家）利益会导致忽视人类的整体利益，在国际关系中分别体现为“文化帝国主义”和“文

化本位主义”，最终的结果都是过犹不及，从而使得由这两种治理观指导下的全球治理实践不可持续。人类

整体本位治理与个体本位治理的平衡就是要破除狭隘极端的“文化帝国主义”和“文化本位主义”，形成兼

顾人类整体利益和个体（国家）利益的全球治理观。

改革开放前，中国参与全球治理延续了新中国成立以来的反霸治理模式。 1 从新中国成立伊始反对美国

在全球推行霸权主义，到中苏关系恶化后同时反对美苏全球争霸，支持广大第三世界国家的反霸权行为。这

一时期中国的反霸权治理体现了人类整体本位的治理观，即以人类的整体利益为出发点，强调建立平等、公正

的国际秩序。这一思想源于中国儒家的“霸道和王道”理念。“以物质性和强制性权力治理天下是霸道，霸道

最终是要走向失败的；以仁义道德治理天下的是王道，王道战无不胜。” 2“王道”理念体现了中国的“关系性”

文化，强调仁义道德等社会规范在治理中的作用。改革开放后，中国开始融入西方主导的全球治理体系，其原

有的“关系性”文化也逐渐吸收西方的理性文化形成了关系理性主义的思维模式。关系理性主义是一种平衡

平等关系与差序等级关系的混合思维模式，这种思维模式既重视人类整体利益，也捍卫本国的正当权益。在

关系理性主义的影响下，中国全球治理观从人类整体本位治理走向人类整体本位治理与个体本位治理的平衡。

党的十九大报告指出：“中国决不会以牺牲别国利益为代价来发展自己，也决不放弃自己的正当权益” 3 。党的

二十大报告指出：中国“秉持真实亲诚理念和正确义利观加强同发展中国家团结合作，维护发展中国家共同

利益。” 4 报告所蕴含的“义利观”充分体现了中国全球治理观在人类整体本位治理与个体本位治理间的平衡。

（二）从规则治理走向规则治理与关系治理的平衡

规则治理是以明确的、有约束力的规则作为依据的治理模式。关系治理“是一个进行社会／政治安排的

参与协商过程，用来管理、协调和平衡社会中的复杂关系，使社会成员能够在产生于社会规范和道德的相互

信任的基础上，以互惠与合作的方式进行交往，并以此建立和维持社会秩序” 5 。关系治理坚持“无外”原则，

保持了“世界的先验完整性”和“历史性的多样性” 6 ，因为，关系治理的普世主义是从其作为母体的“宇宙

论秩序本身发展出来的，它从不曾与该母体安全分离” 7 。规则治理是基于规则的治理模式，强调法治；关系

治理是强调以德治为基础的人治，规则治理与关系治理体现的是法治与德治之间的关系。 8 规则治理源于西

方的理性文化，关系治理源于中国的“关系性”文化，关系理性主义融合了西方的理性文化和中国的“关系性”

文化，是一种平衡规则治理与关系治理的思维模式。规则治理与关系治理的平衡就是使西方个体理性主导下

的利己观念转变为关系理性主义主导下的互利观念，使中国参与全球治理的过程中兼顾法治和德治，也即兼

顾规则治理与关系治理的平衡治理。

改革开放后，中国通过加入各种国际组织和国际公约积极融入全球治理。然而，西方主导的全球治理规

则具有“非中性”特征，即全球治理体系中的各类规则总体上有利于西方发达国家而不利于发展中国家，这

就破坏了全球治理的公平和公正，阻碍了全球性问题的有效解决。 9 全球治理不应是少数西方国家主导下

1  朱旭：《中国参与全球治理的政策主张与历史经验——基于党代会政治报告的分析》，载于《西安交通大学学报(社会科

学版)》2021年第2期。

2 5  秦亚青：《关系与过程：中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社2012年版，第146、143页。

3  习近平：《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利——在中国共产党第十九次全国代表大会上的

报告》，人民出版社2017年版，第59页。

4  习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全国

代表大会上的报告》，人民出版社2022年版，第61页。

6  赵汀阳：《天下体系：世界制度哲学导论》，中国人民大学出版社2017年版，第35-36页。

7  [美]埃里克•沃格林：《天下时代》，叶颖译，译林出版社2018年版，第386页。

8  参见刘胜湘：《中国学派还是美国范式——世界政治的关系理论研究》，载于《社会科学》2020年第11期。

9  参见赵洋：《破解“全球治理赤字”何以可能?——兼论中国对全球治理理念的创新》，载于《社会科学》2021年第5期。
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的“非中性”的规则治理，而应当是世界各国平等参与的、兼顾规则治理与关系治理的融合治理模式。党的

十八大以来，中国在参与全球治理的过程中，一方面重视规则治理的重要性，积极参与全球治理的规则制定，

“坚定维护以联合国为核心的国际体系、以国际法为基础的国际秩序、以联合国宪章宗旨和原则为基础的国

际关系基本准则” 1 。另一方面充分发挥关系治理弥合差异和分歧的优势，推动建立在相互信任基础上的全

球治理。如“一带一路”倡议就充分体现了平衡规则治理与关系治理的中国全球治理观。

（三）从多边治理走向多边治理与大国协调治理的平衡

多边主义指三个或三个以上国家在普遍的行为原则基础上协调相互关系的制度形式。 2 多边治理是多边

主义主导下的全球治理模式，其特征就是强调全球治理的平等性，主要依靠国际制度开展治理。然而“20世

纪的多边主义是以美国意愿为核心动力、全球性国际组织为制度保障、经贸互惠为扩散机制形成的等级化国

际秩序” 3 。可见，20世纪的多边治理的实质是西方国家主导下的等级化的制度治理，违背了多边治理的平等

性，是西方个体理性文化在全球治理中的体现。大国协调是大国共同管理国际冲突与危机的一种治理机制，

它主要通过会议外交和大国协商共识来决策。 4 大国协调治理是指主要大国通过发展协调机制来调节相互关

系并实施世界治理 5 ，是“关系性”文化在全球治理中的具体体现。关系理性主义融合了西方的理性文化和中

国的“关系性”文化，是一种平衡多边治理与大国协调治理的思维方式，而多边治理与大国协调治理的平衡

就是平等关系与差序等级关系的融合与折中。

改革开放后，中国开始融入西方主导下的多边治理，并逐渐成为多边治理的积极参与者。在安全领域，中

国积极参与联合国框架下的国际军控、裁军和防扩散进程。在经贸领域，中国积极参与WTO框架下的国际经

贸治理，遵守世贸相关规则并推动世贸规则不断完善。在学习和融入多边治理的过程中，中国逐渐意识到西

方主导下多边治理其实质是等级化的规则治理，并未践行真正的平等多边主义。进入21世纪，包括金砖国家

在内的新兴大国在全球治理中的作用日益突显，要求全球治理实现公平公正的呼声日益高涨。党的十八大以

来，中国在外交领域“积极参与全球治理体系改革和建设，维护以联合国为核心的国际体系、以国际法为基础

的国际秩序、以联合国宪章宗旨和原则为基础的国际关系基本准则，维护和践行真正的多边主义”，同时也重

视“运筹大国关系，推进大国协调和合作”。 6 中国作为新兴大国试图将西方理性文化与中国“关系性”文化

相融合，用关系理性主义推动全球治理观从多边治理走向多边治理与大国协调治理的平衡。如中国作为《联

合国气候变化框架公约》缔约国积极参与全球气候多边治理，体现了理性的思维模式；作为应对全球气候治

理的“基础四国”成员，中国通过协调不发达国家在全球气候治理方面的立场，以应对发达国家主导的气候谈

判给发展中国家增加不合理的应对气候变化的义务，体现了协调的“关系性”思维模式。

（四）从区域治理走向区域治理与国家治理的平衡

区域治理重视区域组织及其制度在治理中的作用，试图通过地区组织实现区域治理的目标，是西方理性

文化的体现。区域治理往往关注本地区的整体利益，而忽视了区域内不同国家差异化的治理需求。在全球治

理视域下，国家治理强调国家内部治理在全球治理中的地位，特别是国家善治对全球治理的作用，尊重不同

国家的差异化治理需求，体现了中国的“关系性”文化。在面对全球主义与国家主义的张力时，只有通过全球

主义与国家主义的互动、磨合与协调，即“全球主义观照下的国家主义”才能实现价值理性和实践理性的统

一。 7 关系理性主义融合了西方理性文化和中国的“关系性”文化，是一种平衡区域治理和国家治理的思维

1  习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全国

代表大会上的报告》，人民出版社2022年版，第62页。

2  John Gerard Ruggie，"Multilateralism:the Anatomy of an Institution"，International Organization，

Vol.46，Number3，1992，p.568.

3  郑宇：《21世纪多边主义的危机与转型》，载于《世界经济与政治》2020年第8期。

4  参见郑先武：《大国协调与国际安全治理》，载于《世界经济与政治》2010年第5期。

5  参见陈志敏：《多极世界的治理模式》，载于《世界经济与政治》2013年第10期。

6 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，人民出版社2021年版，第60-61页。

7  参见蔡拓：《全球主义观照下的国家主义——全球化时代的理论与价值选择》，载于《世界经济与政治》2020年第10期。
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模式。区域治理与国家治理的平衡就是区域组织治理和域内国家的治理作用和需求的汇合与折中。

从20世纪90年代起，中国开始通过区域治理形式参与全球治理。如中国陆续加入了亚太经济合作组织

（APEC），上海合作组织（SCO），东盟“10+”机制等区域治理组织和机制。党的十八大以来，中国全球治理

观从区域治理走向区域治理与国家治理的平衡。一方面，中国依托区域组织积极参与区域治理，例如中国通

过东盟“10+”机制积极参与亚太区域治理；另一方面，中国十分重视区域国家自身的治理需求，帮助区域国家

实现善治。以中老合作为例，“中老铁路”项目积极对接老挝的治理需求，为区域内国家间实现互联互通打下

坚实基础，使老挝由“陆锁国”变“陆联国”。

三、以包容性全球治理观引领全球治理变革

中国提出的包容性全球治理观为全球治理的未来指明了方向。同时，中国也用实际行动践行其全球治理

观，引领全球治理向着更加包容、均衡和公平公正的方向变革。

（一）通过构建人类命运共同体践行人类整体本位治理与个体本位治理的平衡

由于受到西方个体理性文化的影响，西方国家在全球治理中长期秉持个体本位的全球治理观，其实质是

维护西方国家的自身利益。西方的个体本位治理模式导致全球治理难以达成共识，“人类命运共同体”理念反

映了全球治理的这一需求。2015年9月，习近平在第70届联合国大会上发表讲话指出，“当今世界，各国相互依

存、休戚与共。我们要继承和弘扬联合国宪章的宗旨和原则，构建以合作共赢为核心的新型国际关系，打造人

类命运共同体。” 1 人类命运共同体理念“充分汲取了中华优秀传统文化、新中国外交理念和全球政治理论的

精华……其核心是建设一个持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包容、清洁美丽的世界。” 2 人类命运共同体

理念强调全球治理的目标是维护全人类共同利益，这其中既包括人类的整体利益也包括国家利益，与西方强

调自身利益的个体本位治理形成了鲜明的对比。构建人类命运共同体就是运用具有包容性特征的关系理性主

义平衡亲疏差序等级关系和平等关系，推动全球治理走向人类整体本位治理与个体本位治理的平衡。

党的十八大以来，中国始终以实际行动践行人类命运共同体理念，将人类整体利益与国家利益统一起

来，强调义利并举与合作共赢，打破了西方非此即彼的二元分立思维，推动不同文化背景治理主体的全球治

理观的融合。以全球气候治理为例，一方面，中国积极做出并切实履行温室气体减排承诺，将力争在2030年前

实现碳达峰，在2060年前实现碳中和。另一方面，中国坚持在全球气候治理的过程中要支持和遵循“共同但

有区别的责任”原则，保护包括中国在内的广大发展中国家正当的发展利益，要求发达国家承担起应尽的责

任、义务。兼具人类整体利益和国家利益的关系理性主义义利观引领全球气候治理变革。

（二）通过对外援助践行规则治理与关系治理的平衡

对外援助作为全球治理的重要手段，有助于弥合发达国家与发展中国家的差距，对推动全球治理具有重

要作用。然而，西方主导下的官方发展援助（ODA）成为其干涉受援国内政外交的工具，例如直接将援助资源

投入受援国的国内政治经济制度改革，或以受援国进行此类改革作为援助条件，进而影响受援国的内政和外

交。 3 在开展对外援助的过程中，西方国家往往忽视受援国的政治体制和文化特质，以自己为参照系制定非

中性的对外援助规则，对外援助通常附加政治条件，将援助与变革挂钩，这是西方主导的规则治理的典型产

物。不同于西方国家采取的干涉内政式对外援助，中国开展对外援助不附加任何政治条件，充分尊重受援国

的国家主权，重视运用平等协商的关系治理模式，受到广大受援国的普遍欢迎。

中国的对外援助实践就是规则治理与关系治理的融合实践。一方面，中国积极参与多边援助机制，通过

参与制定援助规则，保证多边援助机制的公平公正。如在对外援助新冠疫苗方面，中国积极参与由世界卫生

组织等国际组织提出并牵头的新冠肺炎疫苗实施计划，按照规则治理的模式向有需要国家提供疫苗援助。另

1  习近平：《携手构建合作共赢新伙伴同心打造人类命运共同体》，《人民日报》，2015年09月29日。

2  吴志成、吴宇：《人类命运共同体思想论析》，载于《世界经济与政治》2018年第3期。

3  参见王钊、黄梅波：《援助外交的世纪之变》，载于《文化纵横》2019年第6期。
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一方面，中国尊重受援国的主权，在对外援助过程中不附加任何政治条件，并以讨论和协商的方式来确定援

助外交的具体方式和内容，以合作关系取代“施赠—受赠关系”。以中国对非洲的援助为例，中国将对非援助

视为中非之间南南合作的一部分，在对非合作中始终践行“四个坚持”和“五不”原则 1 ，形成了一条特色鲜

明的中非合作共赢之路。 2 融合了规则治理与关系治理的中国全球治理观引领对外援助方式变革。

（三）通过参与解决全球性问题践行多边治理与大国协调治理的平衡

西方国家参与解决全球性问题主要采取以西方为中心的多边治理模式，其实质是等级化的规则治理，

“七国集团”和“北约”就是该治理模式的典型代表。当西方主导的多边治理受到质疑和阻力时，美国等西方

国家还会采取霸权与战争治理模式。无论是“非中性”的规则治理还是霸权治理都不能有效化解全球治理困

局，甚至还会制造出更多的全球性问题，2003年伊拉克战争和2023年开始的巴以战争所导致的恐怖主义蔓

延和难民危机就是最好的例证。与西方不同，中国秉持多边治理与大国协调治理的平衡。一方面奉行真正的

多边主义，强调国家不分强弱大小都应平等参与多边治理；另一方面强调大国协商一致推进全球治理。

平衡多边治理与大国协调治理的是实现全球治理的有效途径。比如在全球气候变化问题上，中国一方面

作为《联合国气候变化框架公约》缔约方，积极参与制定应对气候变化的《巴黎气候协定》，推动全球气候多

边治理；另一方面中美两国作为温室气体排放大国，在全球气候治理中扮演着重要角色，即使在中美关系面

临困境的情况下，中国依旧与美国在气候治理领域积极开展协调与对话合作。2021年4月和9月，拜登气候特

使克里两次来中国协调气候立场。同年11月，中国和美国在格拉斯哥联合国气候变化大会期间发布《中美关

于在21世纪20年代强化气候行动的格拉斯哥联合宣言》，提振了全球应对气候变化问题的信心，体现了大国

协调治理在全球治理中的重要作用。2023年7月，克里再一次来华就应对气候危机同中国协调立场。

（四）通过“一带一路”倡议践行区域治理与国家治理的平衡

西方国家的区域治理模式由于过于重视区域组织及其制度在治理中的作用，而忽视了域内国家治理的作

用及不同国家差异化的治理需求，导致区域治理效果不彰。中国的区域治理模式与西方国家不同，受关系理

性主义的影响，在全球治理中既重视区域组织及其制度在具体治理过程中的作用，也尊重国家在区域治理中

的作用和域内不同国家的差异化治理诉求，最具代表性实践的就是“一带一路”倡议。

中国在实施“一带一路”倡议的过程中，一方面重视区域组织及其制度在区域治理中的作用，体现了理性

文化的思维方式；另一方面以“共商共建共享”为基本原则积极推动区域治理目标与域内国家治理需求的有

机融合，体现了“关系性”文化的思维方式。如中国在东南亚推动“一带一路”倡议的过程中，既充分尊重东

盟在区域治理中的核心地位，坚持东盟在本地区治理中的牵头作用，又重视东盟不同成员国的国内治理需求，

努力在区域治理与国家治理间取得平衡。一方面，中国积极推动“一带一路”倡议对接东盟发展战略，将东盟

作为中国在东亚地区开展“一带一路”合作的重心。2018年中国和东盟通过《中国—东盟战略伙伴关系2030

年愿景》，2019年中国与东盟领导人发表了《中国－东盟关于“一带一路”倡议同〈东盟互联互通总体规划

2025〉对接合作的联合声明》。另一方面，由于东盟国家经济发展阶段不同导致的治理需求的差异，中国与东

盟各国开展政策对接的重点领域也不尽相同，充分尊重不同国家的治理需求。如在中国—东盟数字“一带一

路”治理过程中，对于新加坡、马来西亚等数字经济发展较好的国家，中国将“对接重点集中在数字技术、智

慧城市等领域；而对于泰国、菲律宾、柬埔寨等数字经济发展相对薄弱的国家，则侧重于数字基础设施和数

字化转型等方面的合作”。 3

1 “四个坚持”即：坚持真诚友好、平等相待；坚持义利相兼、以义为先；坚持发展为民、务实高效；坚持开放包容、兼收并

蓄。“五不”原则即：中国不干预非洲国家探索符合国情的发展道路，不干涉非洲内政，不把自己的意志强加于人，不在

对非援助中附加任何政治条件，不在对非投资融资中谋取政治私利。

2  参见中华人民共和国国务院新闻办公室：《新时代的中非合作》白皮书，国家国际发展合作署官网（http://w w w.cidca.

gov.cn/2021-11/26/c_1211463152.htm.）

3  姜志达、王睿：《中国—东盟数字“一带一路”合作的进展及挑战》，载于《太平洋学报》2020年第9期。
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四、结语

当前，全球化进程面临着巨大的不确定性，逆全球化思潮在世界蔓延，全球治理面临严峻挑战。由于治

理主体间的文化差异，不同文化背景的治理主体具有不同的全球治理观。促进治理主体间的文化融合，推动

形成更加包容的全球治理观已经成为破解全球治理困局的重要途径。需要强调的是，文化观念的融合并不是

完全消弭文化差异，文化融合的最终目标是“和而不同”，即虽然彼此间存在文化观念的客观差异，但不影响

双方互相理解，求同存异，和合共生。关系理性主义是一种融合了西方理性文化和中国“关系性”文化的混合

思维模式，中国在“关系性”文化的基础上不断吸收西方理性文化的有益成分，形成了兼具中西方文化特征的

关系理性主义全球治理观。

全球治理实践能够加强国家间的交流和互动，在交流和互动中增进彼此了解，找到彼此间的共同利益和

观念共识，并最终实现不同文化背景下的全球治理观的融合。中国全球治理观的转型实践为处于困境中的全

球治理带来了一丝曙光，它用事实证明不同文化背景的国家可以参与包容性的全球治理变革，破除了“文明冲

突”自我实现的预言。比较而言，东方容易接受西方的理性文化，而西方似乎较难接受东方的关系主义文化。

全球治理观的转型和治理变革需要治理主体的共同努力，特别是以美国为代表的西方世界应当顺应时代变

化，用更加开放、包容的态度接纳非西方的全球治理观，并在全球治理的互动过程中实现西方与非西方全球

治理观的融合。可以预见，全球治理观的转型和全球治理的变革需要一个过程，这一过程会随着全球化进程

而不断演进。相信在不久的将来，全球治理必将出现更多的文化融合实践，出现理性治理观、关系治理观与

世界各地区的本土治理观融合的复合型融合治理观，形成共商共建共享的全球治理新文化和新的世界社会

与秩序。放眼未来，世界仍会面临各种严峻的全球性挑战，而不同文化背景的治理主体能否形成包容性的全

球治理观，这直接关系到全球治理的成败。

［责任编辑    赵宁宁］

The Turn of China’s Global Governance Concept and the Reform of Global Governance

——From the Perspective of Culture Integration

Liu Shengxiang  Zhao Cheng

Abstract:  Cur rent ly,  the world is  facing an increasing number of global chal lenges ,  which cal ls for global 
gover nance of var ious k inds,  and global gover nance has entered a cr it ical  per iod. A new global gover nance 
concept  i s  u rgent ly needed to br idge d i f fe rences and reach consensus ,  i n  order  to ensu re the i nte res t s  of 
m a n k i nd  a nd  me e t  t he  r e qu i r e me nt s  of  va r iou s  g loba l  gove r n a nce .  T he  we s t e r n - le d  g loba l  gove r n a nce 
concept hasbeen proven not sat isfactor y in deal ing with those chal lenges ,  which g ives r ise to the “relat ional 
rat ional ism-based gover nance concept ” feat u r ing the integ rat ion of Chinese and wester n cult u re.  Relat ional 
rat ional ism integ rates the relat ional ism in China and rat ional ism in the west ,  g iv ing moment um to the t u r n 
of China’s inter nat ional gover nance concept and the refor m of global gover nance. The concept sees the t u r n 
f rom ma n k i nd-i n t e re s t s - cent e red  gove r na nce  to  t he  gove r na nce  fea t u r i ng  t he  ba la nce  be t ween ma n k i nd 
i nte res t s  and i nd iv idual  i nte res t s;  f rom r u le -based gover nance to  r u le -rela t ion-ba lance gover nance;  f rom 
mult i lateral  gover nance to the gover nance feat u r ing the balance between mult i lateral ism and major count r y 
coord i nat ion ;  f rom reg iona l  gover nance to  reg iona l-nat iona l-ba lance gover nance.  T he key of  t he  t u r n of 
global gover nance concept l ies in the for mat ion of inclusive global gover nance concept ,  which is c r it ical  to 
the success of global gover nance.
Key words: Cult u re Integ rat ion;  Global  Gover nance Concept ;  Relat ional  Rat ional ism; Global  Gover nance 
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